
第19回国立大学法人北海道教育大学教員養成改革推進外部

委員会議事録 

 

日 時  平成 30年 10月 12日（金）10：00 ～ 12：00 

 

場 所  札幌駅前サテライト教室２ 

 

議 題 

   １ 平成 29年度外部委員会からの意見への対応について 

２ 平成 30年度点検及び評価に基づく意見の報告について 

   ３ その他 

 

 

配付資料 

１ 教員養成改革推進外部委員会の点検及び評価のまとめ（平成 30 年 2

月 28日分）に対する本学の対応（案） 

２ 点検シート（平成 30年度実施分） 

３ 平成 30年度教員養成改革推進外部委員会審議等スケジュール 

 

 

 

議事録 

 

［事務局より，内藤・笹谷委員が欠席である旨の報告及び配付資料の確認並び

に事務局出席者の紹介が行われた。］ 

 

【議 長】それでは議題のほうに入りたいと思います。今日は，まず「平成 29

年度外部委員会からの意見への対応」ということで，昨年度の 2 月に大学へ提

出いたしました点検・評価への対応ということで御報告をいただいて，その後，

「平成 30年度点検・評価に基づく意見の報告」ということで，議題を進めてい

きたいと思います。最終的な報告書のまとめのところに向かっての作業を，後

半でちょっとやりたいと思います。それでは早速ですけれども，議題１という

ところで，御説明をいただければと思います。お願いします。 

【理 事】対応につきましては，Ａ４の 9 ページからなるものがありますけれ

ども，これを一つ一つ説明するのは，少し時間がかかりますので，机の上に配

布している，概要のほうを見ていただいて，これを説明したいと思います。29

年度は教育に関するところで 4 点，それから研修に関する観点で１点，観点を

設けていただいて，それで意見をいただいております。まず，教育に関すると



ころですけれども，Ａの 29 の１の所では，「教育者としての倫理を身に付ける

教育が行われているか」という観点で点検をいただきました。それにつきまし

て，外部委員会のほうからは，「教育実習後，3年から 4年次の期間においては，

履修すべき授業科目として設置されておらず，改善を要するのではないか」と

いう意見がありました。真ん中にあります「現状及び課題」の所ですけれども，

本学では入学の早い段階で，倫理・人権，情報機器の操作等々の科目を必修科

目として開設しておりまして，教員の規範，コンプライアンス，情報モラル，

子どもの人権にかかる知識・理解が得られるようにしております。ただ，外部

委員会からも指摘されていますように，３年次後期以降は教員養成課程の学生

に共通な必修科目はほとんど設定されていないために，なかなかこういった教

育ができていないという現状がありました。しかし，本学としましても，教育

者としての倫理教育の一層の充実を行うことが必要であると判断しております。

しかし，小学校，中学校とは違って，ある週の月曜日の一コマ目に臨時に人権

教育を行うというのはなかなか難しい状況でありますので，教育課程に組み入

れることはなかなか難しいと思っておりますけれども，本学のキャリアセンタ

ーが実施する，キャリア支援講座，就職セミナー，それから教育委員会と共同

で開催しています，採用前ガイダンス，採用前研修などを通じて，教員として

の職業倫理の一層の醸成に努めていきたいと考えております。それ以外にも，

本学では学生指導教員という制度がありまして，小学校，中学校での担任に当

たる者が，生活指導を行っており，学生指導教員サポートマニュアルというの

があります。それを改定しまして，定期的に学生指導教員が倫理・人権に関わ

る指導を行うようにしていきたいと考えております。次にＡの 29の２ですけれ

ども，「新任教員として今，学校現場にある課題をよく理解し，取り組むことが

できる実践的教育が行われているのか」について，幾つか指摘がありました。

一つは，コミュニティースクールの運営を柱とする地域連携，それから学校マ

ネジメント，学校組織のあり方について，教育実習から採用前の３年，４年の

期間において，当該テーマを明示した授業科目が設定されていない。複数の実

践科目を履修する中で，必要に応じて教育課題に関する事項が取り扱われてい

るという位置付けになっている。それは，問題ではないかということで，授業

科目や授業内容の中に明示的に取り扱って，有識者や実践での活用などを進め

るなど，より一層の意識的な取組が求められるという指摘がありました。本学

の対応としましては，先程申し上げましたような科目，教職論ですとか，基礎

実習ですとか，教育実習などを通じて，学校の抱える課題を理解させ，必要な

取組を身に付けられるようなカリキュラムを提供していると思っています。そ

の上で，更にですが，チーム学校への対応，及び外部との連携につきましては，

11 時からのところでまた説明したいと思っていますが，教育職員免許法，それ

から，教育職員免許法施行規則が改正されておりまして，チーム学校への対応

を含むことが求められている教科，それから，学校と地域との連携及び学校安



全の対応を含むことが求められている科目があります。そういった科目を本学

では必修科目として開設しておりますので，その中で対応できているのではな

いかと考えております。それから，コミュニティースクールについてですけれ

ども，コミュニティースクールの運営や，学校マネジメントについては，新任

教員が関わるのはなかなか多くはないと考えています。実際のマネジメント業

務につきましては，校長，教頭といった管理職，それから教育委員会の役割が

非常に大きく，新任教員の果たせる役割はそれほど大きくないのではないかと

思っています。しかし，昨年度作成されました教員育成指標，あるいは教職課

程コアカリキュラムというものがありますが，その中に学校教育全体をマネジ

メントすることの意義を理解することが求められております。したがいまして，

養成段階でありましても，保護者や地域との連携，学校の教育課程全体をマネ

ジメントすることの重要性を理解することは必要であると考えておりまして，

本学の教育課程におきまして，教育に関する社会的，制度的，又は経営的事項

を含む科目がありまして，その中で取り扱うこととしております。言い訳では

ありませんが，実際にこの科目を担当している先生にお伺いしたところ，コミ

ュニティースクールの運営を柱とする地域連携，学校マネジメント，学校組織

のあり方については，政策と教育現場の間で，さまざまな困難や矛盾が多く指

摘されてきているのだそうです。それで，明示するのではなくて，教育現場の

実態に応じて学ぶために，複数の実践科目を実施する中で，必要に応じて教育

課題を取り扱うというふうに本学では位置付けているとお聞きしております。

部活動についてですけれども，昨年度，教員の勤務状況を改善するために，中

央教育審議会から中間まとめが公表されています。これを受けまして文部科学

省は緊急対策を取りまとめ，更に業務改善，及び勤務時間管理等にかかる組織

の徹底について，通知を発出しています。この中で学校における働き方改革の

ための環境整備として，各教育委員会に対して学校指導，運営体制の効果的な

強化・充実，外部人材の活用，業務の効率化及び精選を行うことを求めており

ます。中学校・高等学校における部活については課題が多いということがいろ

いろなところで指摘されています。本学では，必修科目である特別活動の指導，

生徒指導の理論の方法の中でこのことについて取り上げております。本学とし

ましては，北海道教育委員会等と連携しながら，教育委員会が取り組むべき方

策，各学校が取り組むべき方策，それから各教員が担うべき業務の明確化，適

性化を図るとともに，北海道教員育成指標で求めている事項を勘案しながら，

適切な部活動の指導のあり方について，教育内容を随時見直していきたいと考

えております。授業科目の統一と特色化についても御指摘がありました。本学

では教員養成課程３キャンパス共通にディプロマポリシー，すなわち卒業認定

学位授与方針，それから課程編成実施の方針である，カリキュラムポリシーを

定め，教員養成を行っておりますが，キャンパスごとに特色を有しております。

例えば釧路キャンパスでは主に小学校教員を養成しておりますし，旭川校では



主に中学校教員養成を行っております。というようなことがありまして，学校

種ごとの教職課程の特性が異なるために，それぞれのキャンパスで学生に身に

付けさせるべき資質が必ずしも一致していないのが現状です。しかし，教育課

程の編成に当たっては，参考とすべき指針，すなわち教職課程コアカリキュラ

ムが策定されたために，教員養成３キャンパスでこの教職課程コアカリキュラ

ムで指定されている科目については，可能な限り，統一に努めました。今後は

このコアカリキュラムで指定されている科目以外でも共通化を図れる科目につ

いては，順次統一化を図っていきたいと考えています。続いて，観点Ａの 29の

３です。「生活の乱れ，いじめ及び不登校にかかる生徒指導を実践できる基礎的

な技術を身に付ける教育が行われているか」について，現職教員等に講演して

もらうなど，一層の教育課程の工夫が求められるという指摘がありました。冒

頭申し上げましたように，多くの科目では養成段階における生徒指導にかかる

資質，力量の保証を位置付けております。多くの科目では講義の全部ないしは

一部に限られる場合もありますけれども，小学校・中学校の教員が担当してい

るものが多数あります。一方，臨床的な経験のない大学教員が担当している科

目も一部見受けられます。ですから，外部委員会からの指摘のように，そうい

ったことに長けた先生に来ていただく方向で考えています。しかし，一方で本

学が実施しました，学生生活等実態調査の報告によれば，現職教員による講義

についての批判が一部ありました。それを読み上げますと，「ほとんどの現職教

員は自身の経験に基づいた授業しか行っていない。そこには客観性がなく，他

の学校や学級でうまくいく保証はどこにもない」と。また，大学教員からは「現

場の課題を全て教員養成で解決するという発想によって，逆に形式的な取組に

陥る危険性も有している」という意見もありました。そこで，今後教員養成段

階で何をどこまで教育するかを明らかにしていくことが，今後の課題になるの

ではないかと考えています。これにつきましても，教育委員会と連携しながら

進めていきたいと考えています。一方で，本学の教員養成３キャンパスに所属

する教員は，小中学校，あるいは高等学校の常勤教諭としての経験を有する者

が３分の１を占めております。これらの中には，北海道教育委員会，及び札幌

市教育委員会との協定に基づいた人事交流教員も多数着任しております。こう

いったことを踏まえまして，今後これらの教員の経験を生かすとともに，教育

委員会と連携し，いじめや不登校にかかる先進的な取組を行っている公立小中

学校の先生方に実地指導講師として来ていただいて，実践授業を踏まえながら，

理解が深められるような改善を図っていきたいと考えています。観点Ａの 29の

４です。「実践力のある初任教員養成のために学校現場の課題，上の１から３に

向かい合った教育実習を構築できているか，また，教育実習の前後を通じてこ

れらの課題に対応できる資質，課題の理解及び指導技術の向上を継続している

か」といった観点Ａの 29 の４につきまして，どのような教育効果があるのか，

学生の成長について，大学としてどこまで分析できているのか不明である。そ



れから，組織として共有を図って，成果を蓄積し，教育課程の改善を図ってい

くためのエビデンスとして用いるなど，工夫が必要ではないか。それから，ス

テップアップチェックリストの結果については実習後と共有すること。それに

よってプログラムの改善が可能となり，それから学生を受け入れていく意欲に

つながっていくのではないかという指摘がありました。それから，あと２点あ

りまして，学校臨床研究，教育実習などカリキュラム上の関係性が不明確であ

るということが指摘されております。それから，事前・事後に学習すべき内容

を指示すること，単位の実質化を図ること，教育課程をより体系的なものにし

ていくための工夫などが要望されております。まず，教育実習についてですけ

れども，現状としましては，本学には附属学校，園がありますけれども，そこ

だけで教育実習生全体を受け入れることは非常に難しい状況にあります。その

ため，本学では，近隣の公立小中学校等に受け入れ協力を要請していますけれ

ども，教育実習生を受け入れるか否かは，各学校の判断に委ねられております。

御存じのとおり，教員の多忙化に伴いまして，ゆとりがなくなってきているこ

とから，なかなか受け入れてもらえないような状況が生じております。このよ

うな状況の中で，更に実習協力校に対して多くを求めることは困難な状況にあ

ります。しかし，実践力のある教員を養成することが目標ですので，協力校と

の意見交換等を密に行って，実習のあり方を見直していきたいと考えておりま

す。それから，教育委員会が制定しました教員育成指標によりますと，各ステ

ージの到達目標が書かれておりまして，それを見ますと初任段階と養成段階に

求められる資質能力がやはり異なっております。このことは何を意味している

かというと，採用前ガイダンス，あるいは新採用教員研修，あるいはＯＪＴを

通じて高度化が図られることを意味しているのではないかと考えております。

そこで，今後は大学の役割と教育委員会の役割について，また両者の連携・協

力のあり方について意見交換をしながら取り組んでいきたいと考えております。

もう一つは北海道教育委員会が設置しております北海道教員育成協議会があり

まして，そのスケジュールの中に，「平成 34年から 36年度にかけて，教育実習

の内容面の充実を検討する」という計画案があります。本学もこの教員育成協

議会に参加しておりますので，これに呼応し，連携することで本学の教育実習

の見直しを図っていきたいと考えております。ステップアップチェックリスト

についてですが，教育委員会による教員育成指標が作成されたことを受けまし

て，本学ではディプロマポリシー，それからカリキュラムポリシーの改定作業

を行っております。これに伴いまして，今後ステップアップチェックリストの

内容を見直す方向で検討しております。教育の質の保証を行うために，学生の

学習成果を把握する必要があるので，その一つの手段としてステップアップチ

ェックリストを利用する方向で検討を進めたいと考えております。それから教

育課程の体系化と実質化についてです。これは，平成 27年度の教育課程編成の

際に構造図を提示し，科目間の系統性，往還性を示してきたところです。現在



改善に向けて検討を行っておりまして，カリキュラムツリー，科目ナンバリン

グの導入によりまして，一層の関係性，体系性，充実性の明確化を目指してお

ります。また，これまでに実施したところでは，シラバスの中に，関連する科

目という記入欄を設けまして，この科目を受けるに当たって，事前に履修すべ

き科目，あるいはこの科目の後に履修すべき科目を記載できるように改善を図

っています。今現在カリキュラムポリシーの見直しが行われているところであ

り，教育課程の実施の方針の中で，シラバスに含めるべき事項，授業計画の中

に事前，事後の学習を含めることを求め，単位の実質化に努める方向で今，検

討を進めています。最後に観点Ｂの 29 の１，「学校現場の調査により，種々の

課題を明らかにして，課題に対応した現職研修プログラムとの研究・開発が行

われているか。また，現職研修等への支援が行われているか」についてですけ

れども，これまでも社会教育主事講習，免許更新講習などで，教育委員会を含

む教員養成協議会などがありまして，そこで連携をしておりました。しかし，

それ以外の分野では，必ずしも，強い連携があったわけではありません。そこ

で，連携を深めるために，本学では「地域連携推進室」を設置するとともに，

社会貢献，地域連携を推進することを目的に，「研究戦略チーム」と「社会貢献・

地域連携チーム」を設置しております。これまでに議長の多大な御尽力もあっ

たと思うのですが，北海道教育委員会との協議の元に，「北海道教育委員会，・

北海道教育大学の対話の場」，及び「北海道教育大学と北海道教育委員会との連

携に関する協議会」の２つを設置しておりまして，この２つの中で，教員養成，

あるいは研修のやり方に関して，協議を開始しているところです。本学では，

これまでに小学校英語教育のサポート，特別支援教育に関わるサポートなどで

貢献していたつもりではありますけれども，その他にも，研究・教育の，教育

資源の蓄積がありますが，その成果を還元する取組は必ずしも十分ではなかっ

たという反省があります。そこで，先程申し上げました「研究戦略チーム」，そ

れから「社会貢献・地域連携チーム」を中心に研究成果の還元を行う体制の整

備を現在進めているところです。 それから，北海道は本州に比べると少し遅

れているわけですけれども，平成 35年ごろから大量退職，大量採用を迎えると

言われております。そこで，教員一人一人のキャリアステージに応じた研修が

求められております。それにつきましては，先程申し上げました「対話の場」，

あるいは「連携に関する協議会」の中で，初任段階研修から，管理職研修に至

る研修のあり方についても，協議を行いたいと考えています。最後に，「今回の

点検及び評価のまとめ」の所ですけれども，授業・教育課程につきましては，

本学の対応としましては，教員養成改革協議会，これは後で詳しく説明させて

いただきたいと思いますが，その各チームで，教育内容，科目の精選，それか

ら自学自習の推進，科目間の連携，体系性の可視化に向けまして，シラバスの

記載内容，科目ナンバリングの付与方針，カリキュラムツリーの作成・更新に

ついて現在検討を行っているところです。それから，教育の質保証に向けた，



アセスメントポリシーを策定し，ＰＤＣＡサイクルを確立する方向で現在検討

を進めているところです。養成する人材像につきましては，今述べたことの繰

り返しになりますが，アセスメントポリシーを策定し，ここ数年で実施してき

た授業改善の取組の検証を行い，３キャンパスで統一すべき点，あるいはキャ

ンパスの特色とすべき点を再検証し，実践力の高い教員の養成を目指していき

たいと考えています。現職教員の再教育のあり方につきましても，研究者総覧，

大学紀要，研究成果報告書などで，積極的に発信していますが，これが必ずし

も，教育委員会，あるいは教育現場には，アピールするものにはなっていませ

ん。今後は体系的，かつ効果的に教員研修を実施することが求められておりま

すので，先程も申し上げました，「対話の場」，あるいは「連携に関する協議会」

の中で研修のあり方について，協議を進めていきたいと考えています。私から

の説明は以上です。 

【議 長】報告のほう，多分事前の資料で全体的なものはあったかと思うので

すが，今日，こちらのマトリックスに基づいての御説明をいただきました。そ

れでは，われわれが点検を求めたものについての対応の報告をいただいたもの

ですので，現状の報告ということになりますが，確認しておきたいこと，また

今後の取組でもう少しこういったところも，今後考えていただくといいのでは

ないかということなど，ありましたら，御質問，御確認，いただければと思い

ますが。 

【委 員】今後の取組として，挙げていただいたことがそれぞれに充実してい

て，こちらからは確かコンプライアンスを課題として提案させていただきまし

たが，十分に満たしていただける御回答だろうと思いました。１点だけＡの 29

の３の部分で，「臨床的な経験のない教員が多い」云々のところで，教員の実践

的な指導に対して学生からの反対意見があるというお話があったのですが，結

局教師の皆さんは現場に出られて，どのみち人格と人格のぶつかり合いをして

ゆかれる。教師が，千差万別であることなどは自明であって，現場の課題もそ

れぞれ個々の事情によって異なるというのは前提ですから，実践的に取り組ま

れるというのは，それでいいのではないかと思われました。あと，シラバスで，

何かの科目を履修する際に，事前に履修すべき，事後に受けるべきものが，明

示されるようになってきているというのは，素晴らしいことなのだろうと思い

ます。どこに自分の不足点があるのかということを自覚していない学生にとっ

ては，所詮同じことなのかもしれませんが，自覚している子どもたちにとって

は，本当に成長につながるのだろうと思われて，素晴らしい取組だと思いまし

た。 

【委 員】Ａの 29の１のほうで，大変大学のほうではいろいろな場面で，御指

導されているなというのがよく分かり，このまま継続していただけたらいいか

と思います。今年，教育実習で札幌校の学生さんが３名来られましたけれども，

どの生徒も大変意欲的で，学ぼうという意識が高い学生さんばかりで，先生方



からもここ最近教育大学から来る学生さんは大変素晴らしい，気持ちが入って

いる学生が多くて，とても指導しやすい，人間的にもとてもいい学生さんが来

ていただいたと。今年は地震があった関係で，数日間中止の連絡をして，学校

に来なくていいよということでしたけれども，その後も教育実習，指導案作り

など遅くまで，「こんなに残っちゃ駄目だよな」と思うのですけれども，指導教

員と一緒に私が帰ろうとしているときに，まだ，指導案検討をそこまでやって

いただき，そして次の日も元気に出勤されていたという姿を見て，本当にいい

教育をされて，教師は魅力ある仕事なのだということを感じながら実習を終え

ることができたのかなと思っているところです。あとは，Ａの 29の３で，学生

の批判の声がありましたが，現場経験のある教員は，経験に基づいて話をして

いますので，どこかの学校ではぴたっとその指導が合う所もあると思いますの

で，まず，大学の段階では，基礎，基本的な指導の作用をしっかり教えていた

だいて，幾つか現職教員の経験の生徒指導の部分を教えてもらいながら，学ん

でいくと，そこからいろいろな部分で使える，活用できる指導につながってい

くのかなと思いました。少し批判されるとしたら，一方的な授業だったのかな

とか，もう少し皆さんで語り合うような授業だったりするともっと，深い学び

だったのかと思います。 

【委 員】Ａの 29の３の所です。生徒指導の部分においては，そこに書かれて

いるとおり，おっしゃられる通りで，課題全てを教員養成の段階で解決すると

いう発想がやはりまずいだろうと私も思いますし，それはとても無理なことだ

と思います。ですから，基本になる力，○○委員もおっしゃっていましたが，

例えばいろいろな所とつながるとか，コミュニケートする力をぜひ大学のほう

で養っていただければ，あとは現場に出てから，いろいろなケースがあります

ので，それに対応していただければいいのかなと思いました。それから，教育

実習のことですが，私は驚きました，２割が受けられないということで，これ

は大変な状況だなと。理想論といいますか，後輩を育てなければいけないとい

う気持ちの部分を超えているのが現状ではないかという気がします。というの

は，この教育実習というシステム自体をそろそろ見直す時期なのかなと。イン

ターンシップとか，そういうシステムを入れていくことが必要なのかなと思い

ます。学校にとって相当な負担になることは間違いないところなので，学校に

とってもメリットがあるような制度を今後，模索する必要があると。これはも

ちろん，大学さんが考えるのではなく，道教委だとかいろいろなことが絡んで

くると思いますが，そういうところを考える時期に来ているのかなと思いまし

た。現場では新卒１年目の先生に担任を持たせないという流れも若干あります。

１年間は勉強して，それから担任を持たせるみたいなところもありますので，

その辺をもう少し解決できるような方法があればいいかなと思っていました。

それから，個人的にはコミュニティースクールの所で，政策と教育現場の間で

のさまざまな困難や矛盾が指摘されているとおっしゃいましたけれども，これ



は具体的にどういうことを指しているのかなというのが少し気になりました。 

【委 員】対応を御説明いただきまして，ありがとうございます。理事のお話

にもありましたように，例えばＡの 29の１にございます倫理の部分，それから，

Ａの 29の３にあります生徒指導の部分について，大学の役割が理論と実践の往

還といいますか，その両方を学生に指導するべきという観点からいうと，教育

者としての倫理ということでいうと，例えば不祥事に関わるような全国的な傾

向ですとか，いろいろな地域の取組だとか，そういったところを研究されてい

る教員がいらっしゃるのであれば学生にお伝えいただく，生徒指導についても

非常に理論的な部分もお伝えいただきながら，実際の現場での実務家教員によ

る指導，その両方が多分必要だろうと思っているので，それはどちらかに寄る

ことなく，引き続き学生に御指導いただければ大変ありがたいと感じたところ

です。教育センターとしましては，現職教員に対する研修といいますか，再教

育といいますか，そこの部分を今後もより連携させていただいて，例えば私ど

もの研修に講師として来ていただくなど，これまで以上に進めてまいりたいな

と考えているところでございます。最後に申し上げたいのは，道教委の育成指

標も，札幌市の育成指標も恐らく基本的な考え方は大きく変わらず，要するに

大学を卒業する，教員となる時点での姿のところは，大学のほうで基礎的な部

分を身に付けていただくとともに，更に現場に入って学ぼうとする意欲の部分

を指標の中で，出されているのが基本的なスタイルかなと思います。そういう

基礎的なことを学びながら，現場に入ってからも学び続けていかなければなら

ないのだという意識を，ぜひ大学のところで高めていただいて。そうしますと，

私どもも，受け入れてから，研修でいろいろ育てていくという形になっており

ますので，学ぶ意欲がなかなか育たない方が先生になられると，なかなか教職

に就いてからの成長がないものですから，そういったところの意識を高めるよ

うな御指導をお願いできればと思ったところでございます。 

【議 長】ありがとうございます。また，この後やりとりがあればと思うので

すが，私のほうも少し，コミュニティースクールの関係は今，現場でうまくい

っている所と，いっていない所があるというのがよく言われています。多分，

○○がよくやっていると聞きますし。そういったところでは，本当に地域の人

たちが自然に入っていってやっている所だと思います。ただ，この辺りは首長

の意識もかなり強くなってきて，ぜひそういう形でやりたいと言っている所も

あるので，いい事例もあるので，そういうところもやっていただきながら，こ

うやっている所はうまく成功しているよとか，そういう形で教えてもらえると

いいのかなと。矛盾があるから駄目なんだという形で終わってしまうと，次に

行かないので。特に町村を見ていますと本当に，教育が大事だということにな

ってきているので，その時の策としてコミュニティースクールもあれば，今は

もう義務教育化，学校化しているというところがどんどん出てきていますので，

今まで以上に地域との関わりが大事になってくるところがあるので，そういっ



た実態のところで，どういうふうに道として考えていくかが大きな施策になっ

ています。そういった理論部分だとか，実践のところとかをうまく先導してい

ただくような形でやっていただき，大学のほうで研究したり，学生に教えてい

ただけると大変助かるなというのはあります。なので，矛盾というのをどう捉

えているのか，私も確認したかったところです。あと，コンプライアンスの所

は，皆さん委員会の関連だけで発言していますが，コンプライアンスのところ

はうちの教職員課も不祥事がこの１年，かなり出ているので，特にわいせつ系

も多いので。わいせつ系はそもそもあり得ないし，飲酒運転は更に教員として

の信頼という意味では，根幹に関わる部分なので，繰り返し教えるしかないと

いうのは言っています。その辺，何か協力できることがあれば，協力しますの

で，こういう形の授業ではやらないけれども，それ以外の取組でやるところは

われわれとしてもしっかりやりますので，具体的に話をさせていただければと

思います。あと，教育実習の話の関係では，多分○○委員がおっしゃったよう

な関係もあって，この間の対話の場で御意見もいただきましたが，うちとして

もいろいろ考えなければいけないということは考えておりますので，市教委さ

んとのものはどうなるかはありますが，道教委としてもしっかりやっていきた

いと思っておりますので，引き続き協議しながらやっていきたいと思います。

あとは，学校インターンシップとどう実習を組み合わせるのかというところで，

かなり幹部も問題意識を持って，やらなければいけないということになってき

ているので。この間学長から言っていただいたのも大きかったと思うのですけ

れども。それまではあまり，そんな問題があるのかという感じだったのです。

母校実習が当たり前だという。平成 18年の中教審の答申か何かで変わったので

すけれども，母校実習がまだ当たり前だとみんな思っていたので，そうではな

いのですということから説明しました。それで，やはり変えなければいけない

という話にはなってきているので。そういった辺りのずれもあります。あとは，

この間おっしゃった特別支援のところも，別途聞いているのですが，特別支援

関係の実習も，われわれとしては必要だと求めているのですけれども，免許を

取っている人が欲しいと言っているのですけれども，実習先の確保で，そもそ

も増やせませんという現場の問題があります。それを考えたら，お膝元はわれ

われなので，そこの回路を良くして，細かく解決していくということも必要な

ので，引き続き言っていただければ，うまくマネジメントできるかと考えてお

ります。とりあえず，今，いろいろ出された意見に関連してということで，私

のほうから少しお話をさせていただきました。それでは，いろいろおっしゃっ

ていただいたところで幾つか，話しておきたいというところがあれば。 

【理 事】具体的にこういうことがあるというのは，担当者からは聞いていな

いのですが，先程，議長がおっしゃってくれたように，必ずしもうまくいって

いないよという意味です。政策的には学校教育を良くするためにこういう仕組

みを作りましょうと言っているのだけれども，まだそこが浸透していなくて，



学校サイドから「そんなことをやらされても」という反発もある，その程度の

意味です。ここの記述は検討します。 

【委 員】コミュニティースクールの実施率は年々上がっているわけですよね。

市町村で増えているというのは実態としてある，中身までは聞こえてこないと

思いますけれども。 

【議 長】形が見えるといいんです。なので，やれないかと思っていらっしゃ

るところは多いのですけど，教育委員会，少し受け止めがさまざまなので。教

育長がやりたいと言っても，校長がちょっと待ってくれというケースもあるの

は事実です。 

【理 事】反論するわけではないのですが，大学が行っている教育なので，で

きれば普遍化されたようなもので教えるのが理想なのです。ですから，先程学

校現場で起きていることをそのまま伝えるのもいいのではないか，それもある

のですけれども，それを普遍化するというか，一般化する取組を，そういう内

容を含めてもらえれば，本当にいい教育になってくるのだと思います。そこは，

大学としてやっていかなければならないことなのかもしれませんが。 

【委 員】普遍的な対応というものがあれば，簡単ですけど。もちろん，われ

われの取材活動でも，記者倫理など普遍的な何ものかというのはあります。で

すが，個々の取材，個々の記事を書くときに，一人一人の記者がどう対処する

のかというのは，まさに多くの先輩人から話を聞いて，そこで取り込める部分

を，自分の中で普遍化する行為があったとしても，全員に共通して普遍化でき

る現場対応というものが，本当にあるのだろうかという疑問はあります。学生

のほうが，教師の話の中から，自分の中に普遍的に取り込める能力があればい

いのだと思うのですけれども。 

【議 長】その辺，ちょっと関連して，理論と実践の往還というのはよく言わ

れていると思うのですが，少し私も気になったのが，今，教師教育学はすごく

オランダのほうからいろいろやったりしています。そういう本を読んでいると，

やはりまず現場に出て１年目，理論が全く関係ない世界に引き戻され，そうす

ると今までやってきたことをかなぐり捨てて，実践でやっていることに引き寄

せられていって，理論は全く役に立たないのだという形で現場を過ごす現状が

あります。あと一つ，教師としてよく分かるなと思ったのは，自分が習ってき

た教師像と学校像がベースにどうしてもあって，それを打破しないと，結局現

場に行って理論が通用しませんとなったときに，そのときの教師像をイメージ

したり，近くのロールモデルだけをイメージして対応していくという形で形成

されていくので，なかなか成長につながっていかないのではないかと思いまし

た。やはり，いろいろ多様な対応ができるということを考えると，まさに学部

教育の段階からいろいろな現場ありますよという対応を理解して，まず，そこ

から入って行くのが大事なのかなと改めて思いました。そういう意味では，１

年目のところから今，いろいろ学校インターンシップなどをやって，基礎実習



を入れてやっていらっしゃるというのはそういうこともあると思います。であ

ればなおさら，何を教育実習で教えて，現場の負担も。先程メリットのある仕

組みとおっしゃいましたけれども，うちもうまく対応していきたいと思います。

今，一つ考えているのが，例えばインターンシップというのを，１週間に１回，

長期で入ります。その代わりにスクールサポートスタッフみたいな形で，何で

も手伝いますと。釧路校は近いことをやっていると思いますが，あれをやると

作業をいっぱいやってくれるので，学校の負担が減り，ありがたいという認識

になっているはずです。そうすると，学校インターンシップで受け入れますと

いう形にはなりやすいのかなというのがあります。あと，教育実習はその中で

仕方がないのだけれども，例えば教育技術と教える技術，クラス経営のところ

と，授業に絞ってこれだけやりますという形で。そこは少し負担感はあるけれ

ども，雑用の関係では，この期間，半年ぐらい，学生が恒常的に入ってくるの

で，安心して，こういう雑用を任せているので助かっていますという形ででき

れば，うまくいくのかなと。今，多分，放課後学習支援みたいな形でしている

と思いますけれども，うまくそういう形でできれば，お互いにとっていいのか

なというのを，なかでは話している状況です。学校インターンシップとか，現

場の基礎実習で求めるものとして，こういうことができれば，若しくは期間と

してはこのぐらいがいいというイメージがもらえれば，教育委員会としても，

考えやすいというのはあります。その辺り，今，教職員課と話を聞いていると

聞いているので，そういう形でもいただけるといいかなと思います。同じよう

な形で札幌市さんとも話せば，札幌市のやり方もうまくできるかなという気が

します。そういうのがあれば，多分今，いろいろな所で出ている話も，それは

そういうものだと受け止めながら，使える理論を自分で取捨選択しながら，も

う少し自分で。あとは，前から言っていますが自学自習の仕組みがきちんとあ

れば，もう少し関連して，こういう文献を読んでおこうという形にもなってく

ると思います。うまくそういうスパイラルができればいいと思います。ただ，

肝としては，実習，実践の部分をベースとして，変えられるかなという感じは

します。ぜひ，この辺りは大学としてしっかりやりたいということだと思いま

すので，よろしくお願いしたいと思います。あと，少し細かいところなのです

が，気になったところで，科目ナンバリングは，24 年ぐらいの大学分科化会の

答申でもやってくれと言われているところですし，科目ナンバリングは本当に

学生が何を学ぶかの肝のところなので，その辺りは大学としてしっかりやって

いただきたいと改めて思います。あと，何度も出た対話の場というもの，本当

は資料を持ってくれば良かったのですが，この間 8 月末に学長と教育長と幹部

で，マスコミも少し入れたのですが，今，お互いが教員養成・採用・研修の好

循環を回すために，何をやっているのかという取組を話しつつ，今後何を協力

してやっていきましょうということを，少し話し合う場を作りました，年に２

回やることにしています。冒頭に年度当初に，行動計画みたいなものを策定し



て，今回も作っているのですが，計画策定して，フォローアップをして，そこ

で何を改善していくか話し合いながら，次年度，行動計画をまた作っていくと

いう形で動かしたものがあります。必要があればホームページにアップしてい

ます。教育実習をしっかりやりましょうという話，あとは，教職大学院の改善

の話，人事関係の話，さっき言った研修の話もそこで。例えば今，具体に動か

しているのは，へき地複式というのは，全道で 34％ありますので，教員が校長，

教頭，教員，いずれかでは一度そういう学校に赴任することにもう，なってし

まうことを踏まえて，ただ，研修の部分がうちも弱くなっているので，教育大

さんと連携してそこの研修をしっかり，道研の研修としてもやっていくという

ところを，共同研究も含めてやりましょうということで，具体的にやっている

ものがあります，それ以外にも増えていくと思いますが。ということをこの間

話をしたというのがあります。少しバックグラウンドだけの御説明ですが。と

いうところで，すみません，長々としゃべりましたが。何か他に気になること

とか，あるようでしたら。大体の方向性のところで，しっかりやって，対応を

示されたとおりやってくださいというところだと思います。ぜひ，その辺りは

引き続きよろしくお願いしたいと思います。もしよろしければ，コメント的な

ものでもいただければ。 

【学 長】細かい意見交換も行いたいところですが，なかなか時間がありませ

んので，全体を通しての感想めいたことを申しあげます。その前に，まずは皆

さま方には大変感謝申し上げなければなりません。今回は，本学のカリキュラ

ムについて，その構造，それから，そこに張りついている一つ一つの授業を見

ていただいた上で，いろいろな意見を出していただきました。その労をねぎら

うとともに，心より感謝を申し上げます。様々な意見の根底には，本学の学生

にこう育ってほしいという熱意があって，それに基づいてやっていただいたこ

とが伝わってまいりました。一つ一つの意見について耳を傾けなければならな

いことは当然の前提として，それに対して大学の事情や考え方もあるため，相

互に話し合わなければ理解が進まないということもあります。今日はそのよう

な場であると理解しています。さて，本学では，カリキュラムの構造を大学の

限られたメンバーでまず検討し，その構造の考え方と狙いの共通理解を全学的

に図って，あとは個々の教員にどういう授業にしていくのかということが任さ

れています。カリキュラムに基づいた教育というものを考えたとき，実は，そ

こに２つの問題が潜んでいます。一つは個々の授業のその中身，それから，二

つめにそれをやろうとする教員自身の問題があります。先程「生徒指導にかか

る臨床経験のない大学教員」という言葉が出たと思います。これは私自身も教

員養成学部が抱える課題そのものに直結する言葉だと認識しています。そう考

えているからこそ，北海道教育大学では，第 3期中期目標期間に，100％，どの

先生も学校現場に必ず研修に行きますというシステムをつくったわけです。し

かし，こういう FD活動のみでは根本的な解決にはなりません。実はここが重要



な問題です。教員養成を担う大学教員の資格の問題を議論することにつながり

ます。恐らく今のままの制度でいきますと，何も変わりません。つまり，教員

養成大学・学部では，ご存じのとおり，理学部，文学部，農学部など，さまざ

まな専門学部から来る先生方が半分以上を占めているわけで，この先生方が本

当に教育大学に赴任して良かった，頑張るぞというふうになれば良いのですが，

そこは個人の資質に任されてしまっています。そうすると，良い人がたまたま

来れば良いけれども，そうでなければ永久に先程述べた課題が解決されず残る

ということになります。ただ，この問題は一大学の問題ではありません。です

から，私の立場とすれば，その解決につながる制度作りを，日本全体で考える

動きを作り出すことだと捉えています。カリキュラム構造と授業構成について

は，担当理事にほぼ任せていますけれども，今の生徒指導のご指摘を伺いなが

ら，改めて教員を養成するということと，それに責任を負う大学教員のことを

考えた次第です。この生徒指導の問題は，まさに学校の先生というものが非常

に高度な専門職だということの典型的な場面を提供してくれていると理解して

います。医者が，患者に，問診をして，顔色を見て，脈を取ってというように

診察した上で，治療します。それと同じようなことが，この生徒指導の場には

あるだろうと思います。つまり，生徒指導上の課題，あるいは児童・生徒は極

めて多様です。だからこそ，医者と同じで，広い分野の基礎的な勉強をし，そ

の身に付けた知識を元に，医者と同じように臨床の場に立って実践を積み上げ

ながら教師としての力量を高めていくことになります。決して教科指導だけ出

来れば良いわけではありません。このように考えてみますと，教員養成の中で

生徒指導の授業には，非常に難しさが伴います。子どもを深く理解するための

専門的な学びと，それを適用した事例研究もやらなければいけないし，その中

から普遍的なものに気付かせる“仕掛け”も必要です。つまり，大学教員自身

が理論と実践の両方に軸足を置いて研究していることが大事です。学生の方は，

その普遍的なもので今までに体験したことのない課題に取り組み，成功体験と

失敗を積み重ねて，自分の中に構造化された知識体系を書き換えながら成長し

ていくことになります。今日は生徒指導に関して意見が集中しましたので，そ

こに特化した話をしました。他の部分につきましても，いただいた意見は一つ

一つにもっともだと考えさせられるところが多かったと感じています。先程述

べました根本的な教員養成の問題も含めて，10年先，20年先の日本の教育をき

ちんと支えることのできる教員の養成をどうするかということについて，考え

るヒントがたくさんありました。この外部評価のようなシステムはやはり意義

があると，改めて考えているところです。 

【議 長】どうもありがとうございます。結構データもいろいろ出していただ

いているので，個人的にはこういう形がＩＲみたいなものとうまく連動すれば

いいと思っています。それでは議題１，対応状況についての報告ということで，

御説明いただきましたので，議題１については，これで終了ということで，次



の議題に入りたいと思います。業務の関係がありまして，学長はこれで退席さ

れるということです。どうもありがとうございました。次は議題２ですけれど

も，また大学のほうからいろいろ説明をお願いします。 

【理 事】本学は平成 25年度に文科省によって，ミッションの再定義が行われ

ました。その中で，実践的な教員養成機能への質の転換を図るということ，そ

ういう転換を図った上で，わが国の学校教育の質の向上に貢献するということ

が，本学のミッションとしての定義になっております。もう一つは，ステーク

ホルダーを構成員とするような諮問会議を設置し，それによって教育への社会

の要請を受け止めると共に，教育課程の見直しを図ることがミッションの中で

求められておりました。その常設の委員会がこの外部委員会であったわけです。

それからもう一つステークホルダーの代表として，学生がいますので，学生の

意見を取り入れた委員会というのもありまして，この２つから，本学の 27年度

に編成しました教育課程につきまして，点検をいただいて，それに基づきまし

て教育課程の改革を行うということで，取り組んできました。平成 27年度にこ

ういったことに対応するカリキュラムを作りまして，今年度に完成年度を迎え

ますので，今年の 12月までに外部委員会のほうから意見をいただいて，平成 31

年度の教育課程の改革につなげましょうということで，ずっと行ってきました。

ところが，その後，社会情勢が大きく変わってきました。一つは平成 27年５月

14 日にこれからの時代に求められる資質・能力とそれを培う教育，教師のあり

方についての考え方を示した提言がなされております。その後に中教審答申が

出されまして，非常に大きな改革が求められております。中身としましては，

学び続ける教員を支援するシステム作り，それから養成，採用，研修の一体改

革を求める。そういった内容の中教審答申となっています。更に翌年の１月に

は学校と地域の一体改革による地域創生をうたった，いわゆる「馳プラン」と

呼ばれるものが出されております。これらの３つの提言や答申などを受けまし

て，教育公務員特例法の一部改正がなされ，また一方では教員免許法の一部改

正が行われております。これ以外にも同じ日，27 年 12 月 21 日に同時に中教審

答申が出されていまして，一つはチームとしての学校のあり方についての答申，

もう一つは学校と地域の連携のあり方について，まとめられた中教審答申が出

されております。こういった内容が盛り込まれまして，教職課程コアカリキュ

ラムが作成されております。これを受けまして，免許法の一部改正が行われた

ために，教職課程の認定基準が改正されました。これに伴いまして，本学とし

ましては，再課程認定を受けなければならないという状況になりました。本学

だけではなくて，全国の全ての教員免許を出している大学が，もう一度課程認

定を受け直さないといけないということになりました。まず，その一番重要な，

本学に最も関わりのある中教審答申である第 184 号について，簡単に説明させ

ていただきたいと思います。少し見にくくて申し訳ないのですけれども，「学び

続ける教員を支えるキャリアシステムの構築のための，体制整備」が主眼とな



っておりまして，そのために国の果たすべき役割，教育委員会が果たすべき役

割，それから教員養成を担っている大学が果たすべき役割などが記載されてお

ります。まず，国に対しては，大綱的に教員育成指標の策定指針を明示すると

共に，後で述べます，細かいプランの策定が求められております。それから教

育委員会につきましては，大学と連携して協議する機関，育成協議会を設置す

ること。そして協議を行って，教員育成指標を定めること。更に，その定めた

教員育成指標に従って，研修計画などを立てるなどがうたわれております。そ

ういった内容になっております。次に教員養成指標について簡単に説明します

と，先程の中教審答申を受けて，こういった内容のことが盛り込まれたのです

けれども，これによりまして，先程申し上げましたように，教育法の一部が改

正となっております。その中の条文を抜粋したのがこれです。文部科学大臣は

教育の資質の向上に関する指標を定めるための必要な指針を策定する。それか

ら，教員等の任命権者，すなわち教育委員会ですけれども，は関係大学と協議

会を組織して，指標に関する協議を行い，文部科学大臣が指定した指針を参酌

しつつ，教員育成指標を定めなさいと。その指標を踏まえた教員研修を定めな

さいということも言われています。３つ目，これが非常に大学を縛ることにな

るのですが，協議会において，協議が整った事項については，協議会の構成員

はその協議の結果を尊重しなければならないというふうに法定されました。し

たがって，教員養成指標については，大学としても尊重しないといけない。そ

のために本学では，ディプロマポリシー，カリキュラムポリシーを改正しなけ

ればならないことになりました。次に課程認定について，お話したいと思いま

す。これは歴史的なこともあるのですが，戦前は師範学校を中心として，教員

養成がなされていたわけですけれども，その閉鎖的な教員養成のあり方に対す

る反省がありました。それで，戦後は大学での教員養成を原則としました。同

時に，戦後すぐに計画的に教員を養成する学芸大学，今でいう教育大学ですが，

でも教員養成ができますが，それだけではなくて，総合大学，あるいは単科大

学の卒業者であっても，必要な課程，必要な単位数を履修した者には，教員免

許を授与するという開放制の原則が導入されました。この結果，ほとんどの大

学の学科で教員免許の取得が可能となっております。私は理学部物理学科出身

なのですが，中学校の教員免許を取ることができますし，非常に面白いのです

が，ある大学の電子光工学科という所があります。名前から言うと，高校の工

業の免許が取れるのかなと思うのですが，実はそうではなく，中学校数学の免

許が取れるとなっています。ところが大学は小学校，中学校，高校とは違いま

して，学習指導要領というのが存在しません。それから検定教科書も存在しま

せん。もっと言いますと，大学では教授の自由というのが保障されておりまし

て，大学生に与える授業内容については，大学が責任を持てば良い。もっと極

端なことを言うと，教員の自由意志で講義内容を設定することができるとなっ

ております。ですから，大学における教員養成，開放制の原則で何年か実施し



たのですが，弊害が出てきました。それはなぜかと言いますと，ある科目を履

修しさえすれば先生になれる，その科目の内容は大学の先生個人に任せられて

いる。それは非常にまずいことです。それで，そういう弊害を取り除くために，

教職課程の認定制度というものが昭和 28年に導入されました。その結果，文部

科学大臣が認めなければ，教員免許を出せない。逆に言えば，文部科学大臣が

認めた学科では教員免許が取得できる。そういう制度が導入されました。課程

認定ではこういった項目が審査されます。学科の目的と免許状の関係，物理学

科を卒業して国語の免許ということはありません。物理学科であれば，理科の

免許しか出ない。それが，妥当かどうかというのを審査します。それから，教

育課程。教員免許を取るためには，今，59単位を取得する必要があるのですが，

それがきちんと，ふさわしい内容になっているかどうかというのが見られます。

それから，その授業を持つ教員がきちんとその授業を提供するだけの研究業績

を持っているかどうか，あるいはきちんと教員数がそろっているかどうかとい

うことが点検されます。それから，施設・設備・図書がちゃんと備わっている

かどうかということも点検されます。あと，養成する教員数といいますか，学

生数に見合っただけの教育実習校が確保されているかどうかということが，審

査の対象となります。この中で，今回大きく変わったのが，ここです。教育課

程，この審査に対して，コアカリキュラムというのが策定されて，非常に大き

く変わりました。その結果として，課程認定を全ての大学が受け直すような状

況になりまして，特例で４月までずれ込んだかもしれませんが，今年の春まで

に申請書を提出しないといけないという，非常に慌ただしい中で，行われてお

ります。どういうことが変更されたかと言いますと，説明資料の中のここです。

他にもたくさん書き換わったところはあるのですが，本学として一番重要なと

ころはここです。少し読みにくいのですが，「教職課程コアカリキュラム，外国

語（英語）コアカリキュラム対象科目については，授業科目の申請に当たって，

各コアカリキュラムに定める事項の内容が含まれているか，確認を行うことと

した」と書かれています。先程大学では指導要領は存在していないと言ったの

ですが，ここで指導要領的なものが導入されることになったわけです。ここに

あります，教職課程コアカリキュラムというのはどういうものなのか，その作

成の背景と内容について，もう少し述べたいと思います。実は先程から申し上

げていますように，大学において，開放制の原則の元，教員養成を行ってきた

のですが，それに対して，平成に入ったころから，かなり批判が集まるように

なってきました。皆さん御存じのとおり，大学というのは学問的なことをやれ

ばいいのだという風潮がありまして，実践的なことを嫌う傾向があります。そ

の結果，教育現場から初任者が実践的指導力に欠けているとか，学校現場が抱

える課題への対応力を十分に身に付けていない，という批判が出ています。昭

和の末ごろまではまだ，教員は学校で育つというのがありまして，中堅の教員

が初任者を指導して，力を付けていくというようなことがきちんと機能してい



たのですが，大量退職，大量採用の時代になり，その学校の中で育てるという

仕組みが必ずしも機能しない状況になりつつあります。それで，こういった力

がない教員が，学校に入ってくると，少し困ったことになります。そういった

危機感がありまして，指導要領的なもの，コアカリキュラムを作らないといけ

ないのではないかということが，平成 13年ごろから言われ始めました。遠山大

臣のころだったと思いますが，そのころ，「在り方懇」，の中で最初に提言なさ

れています。その後，いろいろな所で提案されていたのですが，実現しません

でしたが，先程言いました平成 27年の中教審答申をきっかけとしまして，検討

会が組織され，それで検討の結果，昨年の 11 月 17 日にコアカリキュラムが策

定されました。目的は，何度も繰り返していますけれども，全ての大学に教職

課程，共通能力を示すことが目的となっています。それで大学はどうするかと

いうと，その内容を習得できるようにちゃんと授業を作りなさいと。それから，

国も縛っています。先程出ていましたが，教職課程の審査において，教職課程

コアカリキュラムを活用することを国に対しても求めています。これに基づい

て，課程認定の審査が行われることになりました。これはコアカリキュラムで，

具体的にはこの資料の中に入っていますので，後で読んでいただきたいと思い

ますけれども，幾つか例をお見せします。一つは，教育に関する社会的，制度

的，経営的事項というところですが，その中に，こういったことが一般目的と

して書かれていまして，到達目標として２つ指定されています。地域との連携，

協働による学校教育活動の意義及び方法を理解しているなどなどが到達目標と

して設定されています。これはまさしく，こういった内容を含めた科目を設定

することによって，外部委員会の指摘もあります観点の 27 の４とか 27 の２に

応えることになっております。それから，特別支援に関する項目も幾つか書か

れておりまして，到達目標が 3 つ設定されております。申し訳ないですが，配

布した資料は前のものをそのままコピペしてしまったので，間違えています。

正しいのはこちらの資料に載っていますので，後で，御覧いただきたいと思い

ます。これによりまして，特別支援を必要とする幼児に対する対応もふさわし

い科目の中で講義を行うというところです。これを実現することによりまして，

外部委員会からの観点Ａの 28の３に応えていることになります。このコアカリ

キュラムは 4 つの科目群に対して設定されておりまして，一つは各教科の指導

法に関するものがありまして，小学校については８項目，中学校・高校に対し

ては 10項目が到達目標として設定されております。科目数で言いますと，小学

校だと 10科目あります。それから中学校の場合は４科目が対象となります。そ

れから，教育の基礎的理解に関する科目でこういった項目が設けられておりま

して，その中で到達目標が少ないものでも５つ，多いものだと８つぐらい設定

されています。その中にチーム学校，地域との連携，それから特別支援などの

内容が含められています。事項としては６項目ありますが，単位数としてはこ

の中で 10 単位修めなさいとなっており，本学では５科目 10 単位で設定してい



ます。それから，道徳などの科目に関するものでも，こういったようなことを

含めなさいという事項が記載されておりまして，少ないものでも６つ，７つか

ら，多いもので 10 項目になっています。これも，この中から 10 単位必要とな

っておりますので，本学ではこれとこれを組み合わせ，道徳の理論及び指導法

は１科目，この２つで１科目，ここで１科目，合わせて５科目，10 単位を指定

しています。それから，教育実習に対しての到達目標が 10項目で設定されてお

ります。このような社会情勢がありましたために，平成 30年３月までに再課程

認定の申請を受けなければならない。それで，昨年の５月，29 年の５月に本学

に教員養成改革協議会を設置いたしまして，これらの課題に対応しなさいとい

うことをいろいろ検討しています。構成ですけれども，教員育成指標が作成さ

れたことに伴ってＤＰ・ＣＰを見直さないといけませんので，そのチームが１

チーム，それから現職教員の再教育のためのチームが１チーム，それから授業

内容等を検討するための講座別チーム，それから現代的な課題，アクティブラ

ーニング，カリキュラムマネジメントを検討するチーム，それからＩＣＴの活

用のチーム，それから小学校の中でプログラミング教育を入れていかなければ

ならないので，それを検討するチームなど合わせて 23 チーム，計 25 チームで

編成しています。その結果，教員養成課程所属の教員の３分の１が協議会に参

加するという体制になっています。到達目標の例としては，これは，ＤＰ・Ｃ

Ｐチームだと思いますけれども，先程出てきました中教審答申ですとか，ガイ

ドラインですとか，教員育成指標ですとか，そういったもの，それから外部委

員会の意見，それに対する大学の対応，こういったものもきちんと踏まえた上

で，こういった内容をきちんと盛り込むようなＤＰ・ＣＰを作ってくださいで

すとか，授業科目を設定してくださいということで，検討をお願いしています。

そのチームの成果の一部，を紹介します。これは平成 28年度の外部委員会に点

検を行っていただいたものですけれども，そのまとめの中で授業，教育課程等，

こういった全学的な仕組みが必要だというふうに指摘を受けています。それに

対する本学の対応としては，このように学内に全 25チームからなる教員養成改

革協議会を設置し，こういう，教員養成を実施し，教育課程編成や授業開発を

進めているという対応を提示しました。これは，㉘対応施策 12に相当するもの

です。それで，その成果，実際にどういう成果があったかといいますと，ちょ

っと見にくくて申し訳ないのですが，資料の中ですが，この左側のここが本学

のディプロマポリシー，それから青で囲っている部分は道が策定しました教員

育成指標。それから，赤い所は札幌市が作成した教員育成指標です。見方によ

りますけれども，道の指標だと 14項目，ここを細かくすると，21 項目になりま

すけれども，14 項目，それを網羅するように幾つかをまとめて，本学としては

６つの DPにまとめ上げております。札幌市，北海道の指標に挙げられたここの

項目は全て含むようにまとめ上げてあります。これは教育課程編成方針です。

これも見にくくて申し訳ありませんけれども，各科目群があるのですが，それ



によってどういう資質を育むかの目標を掲げています。これが総括チームから

の提言に基づく履修基準の表です。これによって外部委員会から意見として求

められていました，小学校，中学校の接続を意識したカリキュラムにしてくだ

さいということが，これで，外形的にですけれども，達成できているという表

になっています。例えば，ここの中学校，これは中学校１種免許を持って卒業

していく学生に対するものですが，その学生であっても，小学校の教科に関す

る科目を 2 ないし 4 単位履修させる。それから，小学校の指導法も２ないし 12

単位履修する。それで，小学校と中学校の接続を意識させるというふうになっ

ています。こっちを見ると，小学校の場合には中学校の対応する科目０からで，

おかしいのではないかと思われるかも知れませんが少し特殊事情があります。

というのは，本学には小学校，中学校の免許を取っていく学生もいるのですが，

旭川，札幌の場合は幼稚園と小学校を持って卒業する学生がいます。その場合

には，０でもいいというふうに，例外としました。ただ，それ以外のところ，

幼稚園と小学校ではない場合には，最低単位２単位にして，小学校であっても

中学校の教科に関する科目，指導法を最低２単位は履修して卒業する。それを

卒業要件としています。これまでは構造図で科目関係，系統性，順序性を示し

たつもりですが，外部委員会，それから学生評価委員会から，順序性が見えに

くい，各科目を履修することによって，どのような資質，能力が育まれるか見

えにくいという指摘がなされています。そこで，構造図はそのまま残すのです

が，それに加えてカリキュラムツリーを用いることで改善を図りたいと考えて

います。科目群と履修学年を示してありまして，例えば教養科目，共通教養科

目では，カリキュラムポリシーの１番が達成される。それによってディプロマ

ポリシーが達成されるというふうに，それぞれの科目群ごとにカリキュラムポ

リシーがありまして，その集合体としてディプロマポリシーが達成されるとい

う構造になっております。それから，科目間の往還ですけれども，例えばここ

にありますように４つのカテゴリーに分けておりまして，ここの科目群での往

還，この科目群での往還ということが分かりやすい，人によっては分かりにく

いかもしれませんが，これまでよりは分かりやすいものになっているのではな

いかと思っています。これが分野ごとの履修基準表の例ですが，その一つの例

になっています。それぞれの科目，区分が一番左にありますが，その下に赤字

が書いてあります。これが育むカリキュラムポリシーを挙げています。その隣

の欄に大文字のＡＢＣＤというのがあるのですが，例えばＡとＡがありました

ら，その科目群同士で理論と実践の往還がなされていますということを明示す

る，そういった表になっております。全ての成果をお見せすることはできない

のですけれども，教員養成改革協議会の成果とするこれらのものがあります。

中にはもちろん，枝番が入っているのですけど，大量の提言なので，枝番を全

部取っ払って，成果報告書にまとめていますけれども，こういったものがあり

ます。こういった成果がありまして，それによりまして，外部委員会からの意



見に対する対応施策の１番，３番，５番，７番，28年度につきましては，３番，

６番，８番，12番，13番は対応済み，ないしは対応中という判断をわれわれは

行っていましたということです。それで，次は青いファイルの資料を御覧いた

だきたいのですけれども。青いファイルの２枚目にＡ３の資料があります。こ

れの一番左側の所に観点が載っています。例えば 27 年度の教育に関する観点，

Ａの 27 の１では，「自ら課題を追求し，情報を取捨選択しながら自分で考え，

粘り強く問い続ける資質を育む授業が行われているか」。Ａの 27 の２では「学

級経営，学校経営に関する授業に現場経験の豊富な教員の指導が行われている

か」が問われていました，それに対しまして，４枚目から始まる資料，対応施

策区分資料が入っておりますが，それの下にページ数が入っていますが，３ペ

ージ目を御覧いただきたいと思います。３ページ目の赤いマーカーで印が付い

ている部分です。その右側に㉗対応施策について，記述にあったと思います。

それから，何枚かめくっていただきまして，一番上に「外部委員会からの意見

への対応実現状況点検シート」という表題が記された資料がはさみ込んであり

ます。一番上の欄が外部委員会の意見，平成 27年度となっています。この 2番

目の欄の対応施策番号が㉗現状，それから対応する観点がＡの 27の２というふ

うになっております。それから，実現状況，実線で囲まれた枠の中に，現在の

対応状況を記入しています。例えば対応施策番号で言うと，㉗現状とあるのは，

現状で既に達成できているという意味です。外部委員会の問いは，先程言った

とおりですけれども，実現状況の記載欄にありますとおり，教職論などの科目

につきましては，教員養成３キャンパスに所属する学生に必修科目として共通

に開設しており，キャンパスごとに多少差が見られるものの，これらの科目の

多くは現場経験豊富な教員が担当しているために，達成できているというふう

に判断しております。それから２枚めくっていただけますでしょうか。対応施

策番号が㉗対応施策１と記載された表です。対応策としましては，理論と実践

の往還を基にした，実践力のある教員を育てるカリキュラムの全体像を示し，

その中で養成すべきディプロマポリシーの発展を育むプロセスを明示する必要

があるとしておりました。先程スライドで御覧いただきましたように，教員育

成指標を取り込んで，ディプロマポリシー，カリキュラムポリシーの改定を現

在行っております。それから，それに加えてカリキュラムツリー，科目ナンバ

リングにより，カリキュラムの全体像を見えるようにすると共に，この科目を

履修することで，どのようなＣＰ，あるいはその上位にありますＤＰの観点を

満たせるかを明示する方向で検討を進めております。このことで，観点Ａの 27

の１については，対応中と判断しております。その下に各校の取組としまして，

札幌校においては，倫理・人権等を実施することによってＡの 27の３について

達成している。それから教育フィールド研究などを開設することによって，Ａ

の 27の４について，達成できているという判断がなされています。それから次

のページに行きまして，その他の 27年の各対応につきましても，教育フィール



ド研究によって達成できているというのが記載されています。旭川校，釧路校

についても同様にＡの 27の３，27の４，平成 27年度括弧 4その他については，

各校とも達成できている。したがいまして，本学全体としても対応中ないしは

対応済みというふうに判断しています。それで，初めから２枚目の大きいＡ３

の表を見ていただきたいのですけれども，このように対応施策につきましては，

27年度につきましては 11項目，それから 28年度に関しましては 14項目ありま

すが，それぞれ各校から点検シートに記載いただいたものを，全体としてまと

め上げて，達成できているか，対応中になっているかというのを点検しました。

それで，それをまとめ上げたのが，このＡ３の２枚の表です。現状で達成でき

ているものもありますが，それ以外では対応施策によって今現在対応中，ない

しは対応済みとなっております。これを横に見ていただきますと，例えばＡの

27の１だと印が付いている所が３箇所ございまして，これは現在対応中，27の

２につきましても二重丸がついて，現状でもうできているというふうに見てい

ただければと思います。そうすると対応できていないものがあると非常にまず

いことになるのですが，御覧いただいたとおり，全てにつきまして対応中，な

いしは対応済みという評価が入っています。ということで，本学としましては，

27年度，28年度に指摘いただいたことについては，対応は進んでいると理解し

ています。私からの説明は以上です。 

【議 長】ありがとうございました。まず実現状況点検シート，こういう形で

点検を過去にやったものの状況と，現在の状況ということで確認をするという

ところがありました。それに当たって，教職課程認定申請と，要は教員免許を

出す学部は必ずそれを審査して通らなければ出せないことになっておりますの

で，それで今，いろいろあった背景の基，文科省のほうでも改革を進めており

まして，それに沿って，いろいろ動きが出ていますので，並行してその対応を

今，している。その中でこれまで点検いただいた内容を求められたものが大体

対応しているところもある。となると回答のほうに大体そういったところで，

教職課程認定申請に当たっての対応でやっていますよという話が増えてくるの

で，それは一体何だ，外部委員会はそもそも意味があるのかという話になるの

で，そういうことではなくてということで，少し御説明をいただきました。若

干補足しますと，要は 30年３月でもう申請はしたのですよね。 

【理 事】はい。 

【議 長】されたんですが，結局科目とか，そういったところの大きな観点に

なるので，実際にどんな中身で授業しているのかとか，例えばこれまでも意見

を言ってもらっていますけど，例えばもう少し実践的な人，外部から人を呼ん

で入れる講座があったほうがいいのではないかとか，実はそういった運用面は

かなり大学の先生の判断に任されたようにできますので，対応はしているのだ

けれども，こういう形でも細かく言っていくことで，より担保されていくとい

うことになるので，この委員会もやる意味があるというところを，少し補足し



て言っておきます。あと，表の見方の話をしていただきました。これからこれ

を見て，気になるところを確認しながら，進めていくことになるのかなと思い

ます。前回，30 年に意見のまとめ，意見の構成ということで，資料は挟んでい

ましたか。これは報告書を今後作成していくときの材料になってきますが，そ

れに当たっては前回のこの机上にあるファイルの，配付資料の１番。 

【事務局】資料１です。第 18回委員会の資料です。 

【議 長】意見の整理の仕方をどうしていくかということで，少し意見をいた

だきましたけれども，どういう形でこの会の意見を言うのかという目的，あと，

この意見はどういう位置付けなのかという位置付けの話をして。３番ですね。

３番の意見の構成というのを見ていただければと思うのですが，報告書として

は，意見の目的，現状に対する大学の取組状況と，それについてわれわれがど

う評価するか。それについて，こういうふうに改善してくださいとか，意見と

いう形で入れていく。それで今後の課題というのを整理しておくという形の構

成でまとめていくという形なのかなと思います。補足としては以上のとおりな

のですが，基本的に，いきなりこれを見て，内容の意見はできないと思います

ので，お時間もあれなので，それぞれ持ち帰って，次回，その辺りの意見交換

ができればと思っているところです。今日はお時間がありませんので，少し気

になった点，もう一度確認しておきたいところがあれば，御意見をいただけれ

ばと思います。 

【理 事】今，議長から説明があった通りなのですけれども，この外部委員会

というのは非常に重要な役割を担っています。今，申し上げたように，コアカ

リキュラムというのが設定されたので，それでいいじゃないかということには

ならず，小学校，中学校で指導要領をやって，検定教科書もありながら，それ

だけでは不十分なので，コミュニティースクールみたいなのを作って，いろい

ろな住民からの意見を求めながらやっている。改善を進めているわけです。そ

れの大学版だと思っていただければ，結構合っているのではないかと思います。 

【議 長】特に，よろしいですか。疑問点があればまた，メールでも結構です

し。これをまず，ちょっと見ながら，もうちょっと足りないのではないかとか，

引き続きこういうこともやってほしいという形でいうのか，ここはしっかりで

きているという形で評価するのか，あると思いますので。そういったところの

観点で見ていただければと思います。ちょっと，お仕事と並行して見ていただ

いくこともあると思うので，大変だと思うのですが。そういう形で進めていく

ということでよろしいですか。特に，何か確認したいことは。よろしいですか。 

【議 長】多分，次の１回ぐらいでかなり意見をするという形になると思いま

すので，ちょっと準備のほう，よろしくお願いします。それではよろしければ，

最後，スケジュールの確認だけしておきたいと思いますがよろしいですか。 

【事務局】資料３になります。中段から下のところが今後のスケジュールです。

本日 19回の外部委員会があり，29年度分の本学の意見の対応ということについ



て，意見交換をしていただきました。それから，今後の意見のまとめ方につい

て，確認をするとともに，点検シートの状況について，理事のほうから説明を

いただきました。それで 11月の委員会では，今，議長のほうからお話がありま

したように，この内容についての意見交換をしながら，まとめの文章を作って

いくということになろうかと思いますので，11 月の中旬にこの委員会のほうに

報告書の，非常に荒いものとして，こういう記述内容になっていきますよとい

ったものを資料としてお出しし，それをたたき台としていただきながら，意見

交換をして，内容を詰めていただければということで考えております。そして

12 月の中旬から下旬にかけまして，委員会で報告書という案を採っていただき

まして，確定していただきたいということで，報告を 12月末までに大学のほう

にお出しするというスケジュールです。 

【議 長】報告書のところで，今日いただいたものが，大学の対応状況，今後

の意見みたいなところにかかってきますので，これをこのまま載せて報告書に

するわけではないのですが，あと，少し気になる点などを入れることになりま

すので，ベースとしてはここをしっかり読んでいただく作業が前提として重要

になります。出てくるときには少しまとまったバージョンで出したいと思いま

す。ただ，そのベースとなる記述で，どうしてもここを見て，こういうところ

をもう少し指摘しておきたいので入れたいということは，やりとりしていかな

ければいけません。そういう意味で，少し確認等をよろしくお願いします。次

回，11 月中旬でまた皆さんに日程を聞いて，入れていくことになると思います

が，作業のときに，「ここは気になるので入れてほしい」とか「まとめの中に入

れてほしい」とかありましたら，まだ，少しまとめ作業も時間がかかると思い

ますので，もし，何かあれば早めに言っていただければ，いろいろと議論の中

に入れていきたいと思っています。以上です。今日は，前年度の評価と対応状

況と，今後の報告書の関係ということで２つやりましたが，お時間が来ました

ので，この辺りで終わりにさせていただければと思います。 

 


