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１ はじめに 

 

平成 29 年に改訂された学習指導要領において，全ての教科等の目標及び内容が「知識及び技能」，「思考

力，判断力，表現力等」，「学びに向かう力，人間性等」の三つの柱に整理された。また，それに伴い観点別

学習状況の評価についても，これまでの4観点から「知識・技能」，「思考・判断・表現」，「主体的に学習に

取り組む態度」の３観点へと整理された。この育成を目指す資質・能力の三つの柱と観点別学習状況の評価

の関係性については，各教科における評価の基本構造として以下のように示されている。（図 1） 

 

  
図１ 各教科における評価の基本構造 

 

この図の中で留意すべき点は，「学びに向かう力，人間性等」に含まれる「感性，思いやりなど」ついては

個人内評価として実施するものとされていることである。つまり，人間性の部分については観点別状況の評

価として見取らないことを意味している。観点別状況の評価とされている「主体的に学習に取り組む態度」

については，「『指導と評価の一体化』のための学習評価に関する参考資料」１）の中で，「単に継続的な行動や

積極的な発言を行うなど，性格や行動面の傾向を評価するということではなく，各教科等の『主体的な学習

に取り組む態度』に係る観点の趣旨に照らして，知識及び技能を習得したり，思考力，判断力，表現力等を

身に付けたりするために，自らの学習状況を把握し，学習の進め方について試行錯誤するなど自らの学習を

調整しながら，学ぼうとしているかどうかという意思的な側面を評価することが重要である。」と説明されて

いる。また同資料には，「主体的に学習に取り組む態度の評価イメージ」が示されている。（図２） 



 

図２ 「主体的に学習に取り組む態度」の評価イメージ 

 

知識及び技能の習得や，思考力，判断力，表現力等を身に付けるために必要な態度が，「粘り強い取組を行

おうとする側面」と「自ら学習を調整しようとする側面」等であると読み取ることができる。つまり，「予測

不可能な社会」と呼ばれる現代を生き抜くために必要な資質・能力の１つが，「粘り強さ」や「自ら学習を調

整する力」であるといえる。 

この「自ら学習を調整する力」は，「自立した学習者」に必要な力であると令和５年度本校総論でも定義さ

れているものである。「自立した学習者」は，以下のように整理されている。 

 

① 自立した学習者は，自らを見つめることができる。 

② 自立した学習者は，自らを管理することができる。 

③ 自立した学習者は，自ら計画を立てることができる。 

④ 自立した学習者は，自らを制御することができる。 

 

 理科において，上記にある「見つめる」，「管理する」，「計画を立てる」，「制御する」といった活動を，授

業の中に溶け込ませ，生徒が主体的に取り組む活動にしていくことで，生徒の学習改善のみならず，教師の

指導改善が実現されるといえる。 

 

２ 研究の経過 

 

 本校では平成 25 年度より１人１台端末環境下での ICT を活用した取組を学校生活全体において実践して

きた。昨年度より研究主題「１人１台端末環境における指導と評価の一体化の実現」と設定し，１年次は「CBT

を活用した評価の在り方」について，実践研究を進めてきた。 

 

 

 

 

 

 



2.1 昨年度の課題と成果 

 

1年次「CBTを活用した評価の在り方」についての成果と課題は以下の通りである。 

＜成果＞ 

〇 知識及び技能の資質・能力を見取るための作問は，解答が単一のものや制限されたものが多いため，

観点別学習状況の評価「知識・技能」を評価することになじみやすい。 

〇 選択問題や，発問の工夫によって，理科における資質・能力を評価することができた。 

〇 指導と評価の計画において，形成的評価と総括的評価の役割を明確化し評価することができた。 

 

＜課題＞ 

● 思考力，判断力，表現力等の資質・能力を見取るための作問は，生徒の思考の様子や変容を見取る必

要があり，選択式の問題よりも記述式の方法が適しているため，観点別学習状況の評価「思考・判断・表

現」を評価することになじまない傾向があった。 

● 評価問題の妥当性や信頼性をより高めていく必要があった。 

● 動画による問題の出題などはまだ少ないことから，実験操作を確認するパフォーマンス評価などへの

応用も考えていく必要があった。 

 

３ 今年度の研究 

 

 昨年度の取組は，教師の指導改善のための方策として CBT は有効であったといえる。しかし，生徒が CBT

の結果を用いて学習改善を行うといった行動を促すことができなかった。そこで，今年度は，CBT などで記

録された生徒の学習履歴を利活用し，教師の指導改善を行うだけでなく，生徒が主体的に自らの学習を改善

する（自ら学習を調整する）方法について研究を行った。また，その生徒の主体的に学習に取り組む態度を

教師が見取る方法についても実践・検証を行った。 

 

3.1 本校の理科における学習履歴の蓄積 

 

 学習履歴を蓄積するためのプラットホームは，令和５年度本校総論にあるように Google Workspace 

Educationの Webアプリケーションである Google Classroom（以降，Classroom）を活用する。その理由は，

本校では，平成28年度（2016年度）よりGoogle Workspace Educationを導入し，Classroomを学習のプラ

ットホームとして活用し実践してきたからである。また，平成28年度から３名の理科担当教員で，４つ領域

（粒子領域，エネルギー領域，地球領域，生命領域）の１つを主として担当する領域担当制を導入，学年を

またいで学習指導を行ってきた。これらは，同時期にスタートしたため，領域ごとの Classroomをそれぞれ

の教員が作成し，１人の生徒が３つの理科の Classroomに所属している状況であった。今年度の研究副主題

である「学習履歴」を蓄積しそれらをシームレスに利活用するために，それぞれの領域で作成していた

Classroom を１つにまとめ，生徒が学習改善を行うために必要な学習履歴のデータを１カ所に集めることに

した。 

 Classroom 上に集められた学習履歴を大きく分けた場合，定量的データと定性的データに分けられる。本

研究に関わる取組を Classroomに蓄積できる学習履歴で分類すると，以下のように整理することができる。 

 



 

定量的データ 定性的データ 

⚫ CBTの成績（図３，４） 

⚫ 学習成果物等に対するルーブリック評価

（図５） 

⚫ 上記の成績の一覧（図６） 

⚫ CBT実施後の教師からのフィードバック 

⚫ 学習成果物（実験レポート，発表資料等）を作成履

歴 

⚫ 学習成果物に対する教師の限定コメント（図７） 

⚫ 学びの記録（見える化シート，学習の履歴シート） 

表１ 定量的データと定性的データ 

 

 

図３ CBTの成績 

 

図４ CBTの成績 メール通知 

 

図５ ルーブリック評価 メール通知 

 

図６ Classroom 生徒側の視点 評価一覧 

 

図７ ルーブリック評価と限定コメント 

 

3.2 学習履歴を利活用した教師の指導改善 

 

昨年度はCBTを実施し，生徒の知識・技能の習得状況や，思考・判断・表現の活用の仕方などを学習履歴



として残し，それを元に教師が指導方法を工夫する，教師が生徒の状況を捉え次時に生かすなど，指導改善

を実践することができた。今年度は，CBT での学習履歴だけではなく，表１で示したようなデータ，特に定

性的データを活用した実践を行うことにした。 

 

3.3 学習履歴を利活用した生徒の学習改善 

 

3.1 で紹介した学習履歴を利活用した生徒の学習改善を促していくためには，以下の事柄を行っていくこ

とが重要である。２） 

 

① 生徒が自らの学習履歴をいつでも確認できる 

② 生徒が自らの学習履歴を利活用し，見通しを持って学習計画を立てることができる 

③ 生徒が自らの学習履歴を利活用し，自らに合った学習活動を調整することができる 

④ 生徒が自らの学習履歴を利活用し，学習を振り返ることができる 

↓ 

自ら学習を調整する力 

 

3.3.1 学習履歴と主体的に学習に取り組む態度 

 

 3.1 で紹介した学習履歴は，生徒が自らの学習を調整するための材料であると同時に，自らの学習を支え

る意欲へとつながるものである。櫻井は，自ら学習を調整する（自己調整）と学習を支える意欲について，

著書の中で以下の図で説明している。３）（図８） 

 

 

図８ 「学びの『エンゲージメント』」櫻井茂男 P12より 

 



 

学習過程は「欲求・動機」→「見通し」→「学習活動」→（「結果」）→「振り返り」→「認知・感情」と

いった一連のサイクル（「振り返り」や「認知・感情」の後は，「欲求・動機」や「見通し」へ戻る）が繰り

返し行われる。本校の取組における学習履歴は，「見通し」，「学習活動」，「振り返り」の記録を意図的に蓄積

することである。 

このサイクルに対して影響を与えるものとして，「メタ認知（自己調整）」，「情報」，「安心して学べる環境」

が存在している。「メタ認知（自己調整）」は，子どもが自らの学習状況をモニタリングし，自らの学習をコ

ントロールするなど調整することを指す。「情報」は，子どもの既有の知識や，周り（教師やクラスメート，

家族等）が与えてくれた情報などであり，この「情報」の中に１人１台端末を活用した蓄積された学習履歴

も含まれると考える。「安心して学べる環境」は，物理的に「安全」な環境と対人的に「安心」な環境のこと

であり，環境が整うことで子どもは学習に集中することができるというものである。 

この学習過程の中で注目したのは「メタ認知（自己調整）」と「情報」の役割である。メタ認知を行う活動

をメタ認知的活動といい，メタ認知的活動を行うためにはメタ認知的知識が必要である。メタ認知的知識は

「人間の認知特性についての知識」，「課題についての知識」，「方略についての知識」に分けることできる。

４）（表２）また，それぞれのメタ認知的知識を獲得するためには，より生徒に適した「情報」を得ることが

大切となり，それが蓄積された学習履歴であると考える。 

 

メタ認知的知識の区分 具体例 学習履歴の活用による知識の獲得 

人間の認知特性 

についての知識 

「思考は感情に左右されやすい」 

「私は論理的思考が苦手だ」 

「Ａさんは受け手を意識した説明の仕方

を工夫している」 

〇生徒が Chromebookに記録されている学習履歴を確認，自ら

を見つめることで知識を獲得することができる。 

〇教師が生徒の学習履歴から指導改善を行い，認知特性に対す

る適切な手立て（フィードバック）を行うことで，生徒は知識

を獲得することができる。 

課題についての知識 

「繰り上がりのある足し算は，繰り上が

りのない足し算よりもまちがえやすい」 

「抽象的な議論は具体的な議論よりも，

論点が曖昧になりやすい」 

〇生徒が Chromebookに記録されている学習履歴を活用して，

学習課題に対する知識を獲得することができる。 

〇教師が生徒の学習履歴から指導改善を行い，学習課題に対す

る適切な手立て（フィードバック）を行うことで，生徒は知識

を獲得することができる。 

方略についての知識 

「計算ミスを防ぐには，検算が役立つ」 

「ある事例についての思考を深めるに

は，文章化してみるとよい」 

〇生徒が Chromebookに記録されている学習履歴を活用して，

学習の振り返りを行うことで獲得することができる。 

〇教師が生徒の学習履歴から指導改善を行い，学習方略に関す

る適切な手立て（フィードバック）を行うことで，生徒は知識

を獲得することできる。 

表２ メタ認知的知識について 

 

 このメタ認知（自己調整）を行う際に発揮される資質・能力が，「学びに向かう力，人間性等」であり，そ

の際の態度が，主体的に学習に取り組む態度である。つまり，「情報」である学習履歴がメタ認知（自己調整）

の働きを促し，主体的に学習に取り組む態度を養うことへとつながる。 

 

 



４ 研究実践例 

 

4.1 学びの記録を生かした自ら学習を調整する力を育成する取組 ～粒子領域の取組～ 

 

 従来，学びの記録は紙ベースでの取組が多く，それらをデジタル教材化しより普段の生活の中で生徒が見

つめなおす機会を作ることができるかが重要である。そこで，Googleスプレッドシート（以降，スプレッド

シート）を用いた学びの記録を作成し，実践を行った。 

 

4.1.1 学習成果「見える化シート」の実践 （図９） 

 

 粒子領域では，単元（章）の学習を行う際の

オリエンテーションで，「質問の焦点」という

ゴールを教師が設定し提示した。生徒はゴール

へと進むために，「何を知らなければならない

のか」，「何ができるようにならなければならな

いのか」について質問で挙げ，それらを学級で

整理し，「共通の解決すべき質問（優先順位ベ

スト３の質問）」を設定した。 

さらに，コンセプトマップを作成することが

できるWebアプリ「Mindmup2.0」を用いて，学

習前の自身の既有の知識を整理した。これらを

同一のスプレッドシートに掲載し学習を進め

る。 

 

単元（章）の学習後，生徒は次の３つのこと

を記録する。 

(1) 共通の解決すべき質問（優先順位ベス

ト３の質問）に対する自分なりの答えを

記録する。 

(2) 学習後の知識のつながりをコンセプトマップで作成する。 

(3) 教師が設定した「最終課題」に答える。 

 

 この取組の意図をまとめると以下の通りである。 

 

〇 教師が設定した「質問の焦点」や，生徒から挙げられた「共通の解決すべき質問」は，単元（章）を

貫く課題として，学級共通の問いになるとともに，その解決に向けて生徒が主体的な取組を行うことがで

きる。 

〇 コンセプトマップにより生徒の思考を可視化（見える化）することで，生徒の学習に対する整理を促

すだけでなく，生徒の思考の変容を捉え，教師の指導改善に生かすことができる。 

 

図９ 見える化シート 



4.1.2 「学習の履歴シート」の実践 （図10） 

 

 4.1.1 で紹介した「見える化シート」は，

単元や章といった内容のまとまりの最初と

最後に実施する学びの記録である。その学

びの記録を細分化し，１単位時間での学び

の記録を行う取組を行った。これは，【学習

日】，【学習内容】，【疑問点】を記録するもの

で，その日の学習を簡潔に振り返るための

ものである。 

理科学習において，知的好奇心は主体的

に学びに取り組むために必要不可欠な要素

であるため，生徒の疑問に注目して授業を

構築することは重要である。この学習の履

歴シートの具体的な活用方法は以下の通り

である。 

 

〇 生徒は自らの学習を振り返りための材料といて活用することができる。 

〇 教師は，生徒の疑問点を活用して，生徒の学習動機につなげることができる。 

〇 教師は，生徒の疑問を抽出し，そこから深い学びへとつなげることができる。 

 

4.1.3 科学的な探究活動を取り入れた実践 

 

（１）単元名 「化学変化と原子分子」（第２学年） 

 

（２）実践の概要 

 

    本単元は，化学変化についての観察，実験を行い，結果を分析して解釈し，化合や分解などにおけ

る物質の変化やその量的な関係について理解させるとともに，これらの事物・現象を原子や分子のモ

デルと関連付けてみる見方や考え方を養うことが主なねらいである。この学習を通し，粒子の考え方

を発展させて物質の基本構造である原子や分子の概念を理解させることが可能であると考える。さら

に，質量保存や質量変化の規則性などについて，原子や分子といった微視的な概念を用いて考察させ

ることが期待できる。 

    これらの点を踏まえた上で，本実践では「化学変化と熱について」の学習内容に取り組む中で，「解

決する方法を立案し，その結果を分析して解釈する」という科学的な探究活動に取り組んだ。学びの

過程を意識した取り組みを行うことで，自然の事物・現象を科学的に探求するために必要な資質・能

力の育成を目指した。 

 

 

 

図10 学習の履歴シート 



（３） 指導と評価の計画 

指導計画 評価計画 

時間 ねらい・学習活動等 知 思 主 

１ 
・「見えるカルテ」の学習のカルテを作成し，単元の見通しを立てるとともに，

単元を貫くグループの問いを作成する。 
  ● 

２ 
・鉄と硫黄を反応させる実験を行い，反応の前とは異なる物質が生成すること

を見いだす。 
●   

３ ・鉄と硫黄の反応を，原子や分子のモデルと関連付けて理解する。 ●   

４ 
・金属（スチールウール）を燃焼させる実験を行い，酸化によって，別の物質

が生成していることを見いだし，原子・分子のモデルと関連付けて理解する。 
●   

５ 
・酸化銅と炭素の混合物を加熱する実験を行い，金属や気体の性質から，銅と

二酸化炭素が生成したことを原子や分子のモデルを用いて表現する。 
 〇  

６ 

・塩化アンモニウムと水酸化バリウムを混ぜて吸熱反応の実験を行い，温度変

化を調べ，化学変化には熱の出入りが伴うことを見いだす。 

・ＣＢＴによる形成的評価を行い，学習内容の振り返りを行う。 

〇   

７・８ 
・鉄粉の酸化を利用した化学カイロの実験に関わり，グループの課題を基に検

証可能な実験方法を計画する。 
 ●  

9・10 

・鉄粉の酸化を利用した化学カイロの実験を通して，その結果を原子や分子と

関連付けて分析して解釈し，化学カイロに関する物質の変化を見いだして表

現する。 

・「見えるカルテ」の学習の足跡からこの単元の自らの学習状況を見直し，概

念的な知識を身に付けているかどうか確認する。 

 ● 〇 

※〇主に評定に用いる評価  ●主に学習改善につなげる評価 

 

（４）育成すべき資質・能力と働かせたい見方・考え方 

 

＜題材１＞ 「化学変化と熱」（９/１０時間） 

 

 〇 題材１における探求の過程と育成すべき資質・能力 

探求の過程 
自然事象に対する気付き⇒課題の設定⇒検証計画の立案 

      ⇒観察・実験の実施⇒結果の処理⇒考察・推論⇒表現 

育成すべき資質・能力 

思考・判断・表現 化学カイロに関する自らの課題を立て，仮説を解決するための実験計画を考える。 

 

 〇 題材１で働かせたい見方・考え方 

 量的・関係的  質的・実態的  多様性と共通性  時間的・空間的  気付き  
 

 仮説の設定  検証計画の立案  観察・実験の実施  結果の処理  考察・推論  
 

 表現  探究の態度  問題発見  分析・解釈  振り返り 

 

 



＜題材２＞ 「化学変化と熱」（１０/１０時間） 

 

 〇 題材２における探求の過程と育成すべき資質・能力 

探求の過程 
自然事象に対する気付き⇒課題の設定⇒検証計画の立案 

      ⇒観察・実験の実施⇒結果の処理⇒考察・推論⇒表現 

育成すべき資質・能力 

思考・判断・表現 化学カイロに関する自らの課題を解決する実験を行い，科学的に探究する力を養う。 

主体的に学習に取

り組む態度 

化学変化と熱に関わり，探究の過程について振り返りを行い，科学的に探求する態

度を養う。 

 

 〇 題材２で働かせたい見方・考え方 

 量的・関係的  質的・実態的  多様性と共通性  時間的・空間的  気付き  
 

 仮説の設定  検証計画の立案  観察・実験の実施  結果の処理  考察・推論  
 

 表現  探究の態度  問題発見  分析・解釈  振り返り 

 

（５）実践での観察・実験 

寒い時期に多く用いられる化学カイロ（携帯カイロ）は，一般に，鉄が酸化する際の発熱反応の

熱を利用している。今回の科学的な探究活動では，発熱温度や持続時間を，カイロを構成する物質

の量や種類に着目させることによって，さまざまな変化を起こすことができるのではないかという

生徒一人ひとりの疑問を出発点として，班ごとに課題設定に取り組ませた。各班の課題に対する仮

説を導き，それを検証するための実験計画の立案，検証実験，考察へとつながる授業実践となった。 

 

 （６）実践を通した科学的探究の考え方の検証 

   〇 検証の概要について 

     現行の学習指導要領に示されている科学的探究，特に見通しをもつことと仮説設定の関連を検証

した。検証するにあたり，次の3つの項目について意識調査を行った。 

① 仮説の設定に対する意識 ②仮説の設定の有効性に関する意識 

③ 科学的探求の手順に関する意識 

     今回は，単元の学習を取り組んだ後に，２年生３クラスを対象としてGoogle Formによる意識調

査を行い，中学生の仮説設定に関する意識の実態を考察した。 

   〇 調査結果と考察 

＜仮説の設定に対する意識（調査項目）＞ 

１．「なぜそうなるのだろう」と疑問に思ったことについて，予想や仮説を立てることが

できると思う。 

２．理科でない他の教科でも予想や仮説を立てるようにしていると思う。 

３．予想や仮説はすぐに思いつくほうだと思う。 

４．自分が立てた予想や仮説に自信をもっていると思う。 



５．自分と他の人が違う予想や仮説を立てていたら，不安に思う。 

６．予想と仮説は違うと思う。 

７．予想や仮説を立てることは問題を解決するときに必要なことだと思う。 

８．予想や仮説が正しかったか証明できないときに，別の予想や仮説を立ててやり直すこ

とができると思う。 

９．知らないことや聞いたことがないことが授業では取り上げられることが多いと思う。 

10．予想や仮説を立てるときは，これまでに習ったことや経験したことをもとに考えてい

ると思う。 

11．図や表，モデルなどを使っても考えられないときがあると思う。 

12．自分一人でも図を書いたり，モデルを使ったりして考えることができると思う。 

13．みんなと協力して，図やモデルで表したり，提案したりすることができると思う。 

14．わかりやすく伝えるために，図を書いたり，実験装置を使ったりして説明していると

思う。 

＜仮説の設定に対する意識（調査結果）＞（％） 

項目番号 思う どちらかというと思う どちらともいえない どちらかというと思わない 思わない 

１ 42.0 52.3 3.4 2.3 0 

２ 21.6 43.2 21.6 12.5 1.1 

３ 19.6 39.8 15.9 18.2 6.8 

４ 14.8 23.9 35.2 18.2 8.0 

５ 33.0 39.8 10.2 10.2 6.8 

６ 38.6 28.4 21.6 9.1 2.3 

７ 53.4 42.0 3.4 1.1 0 

８ 38.6 44.3 11.4 4.5 1.1 

９ 25.0 31.8 23.9 15.9 3.4 

10 55.7 40.9 3.4 0 0 

11 22.7 33.0 20.5 20.5 3.4 

12 29.5 35.2 19.3 12.5 3.4 

13 59.1 30.7 8.0 2.3 0 

14 48.9 35.2 13.6 2.3 0 

 

７および１０，１３では９割程度の生徒が肯定的な回答をしているのに対し，３および

４，11では３割から５割程度にとどまっている。 

これにより，多くの生徒は，問題を解決するために仮説を設定することが必要であると思

っていることがわかった。また，予想や仮説を設定する時は注意事項や過去の経験をもとに思

考していることも分かった。 

       しかしながら，予想や仮説をすぐに思いつくことや，自分が建てた予想や仮説に対しての自

信については否定的な傾向が見られた。 

       生徒は，課題を解決するためには仮説を設定して臨むことが有効であることを認識しながら

も，自分で仮説を設定することには自信が持てていない状況にあると考えられる。 



       実際の授業では，予想や仮説を問う場面において，教師が挙手言動を求めたり，小グループ

で考えを交流する場面を設けたりすることがある。その際，活躍する生徒は先に発言する傾向

のある生徒であったり それまでの学習で認知能力の高さが認められた場面のある生徒であっ

たりする。特に，後者に関しては対話的な学びを導入することで，生徒一人ひとりの思考の深

まりが失われ，特定の生徒の発言に安易に同調してしまう傾向が現れるなど，負の側面が懸念

される。いずれにしろ，特定の生徒のみで授業が牽引されてしまう状況では自信を持てない生

徒がいることが考えられる。 

       対応策としては，仮説の設定に十分な時間を確保し，例えば1時間の授業を仮設の設定と検

証実験の計画立案に充てることが考えられる。その結果，生徒は既習事項を活用し，演繹的な

思考をもとにした仮説を想起する素地を作ることが可能となる。 

 

＜仮説の設定の有効性に関する意識（調査項目）＞ 

１．今までの経験を思い出すこと 

２．課題を解決する意欲を高めること 

３．観察や実験の計画をしっかり立てること 

４．観察や実験の結果に納得すること 

５．観察や実験の結果を見通すこと 

６．観察や実験を進めること 

７．観察や実験結果をまとめること 

＜仮説の設定の有効性に関する意識（調査結果）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       １および３，５，７で６割を超す生徒が肯定的に回答した。一方で，２および４，６

ではやや低くなっている。生徒は仮説を設定することで, 仮説を設定することと実験計

画の立案や実験結果を見通すことの関連が測れると考える傾向にある。しかし，仮説を

設定することによって検証結果に対する関心が高まるとは考えていないことがことがわ

かる。 

       なぜその実験で仮説の検証が可能なのか，どのような結果を得れば仮説が支持される

ことになるのかを理解して実験に取り組もうとする生徒が多いことが推察される。 

 



＜科学的探求の手順に関する意識（調査項目）＞ 

１．疑問・質問の意識をもつ（なぜ） 

２．課題を設定する 

３．予想や仮説を立てる 

４．結果を予想して，実験方法を立案する 

５．実験を行う 

６．結果を処理する（結果をまとめる） 

７．結論を導く（課題に対する答えを出す） 

８．発表やレポート作成を行う 

 

＜科学的探求の手順に関する意識（調査結果）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       １，３，５，６，７に対して７割以上の生徒が肯定的回答をしている。一方で，２及

び４，８については他項目との比較ではあまり大切とは思っていない。 

       生徒は，実験や予想・仮説といった要素が問題解決の上で重要であると認識している

ことがわかる。これは，生徒が理科という教科の特性について意識しているためと考え

られる。ところが，仮説と実験をつなぐ接点である結果を見通して，実験方法を立案す

るについては他項目に比べて多少低くなっている。実験の中身が，仮説を検証するため

に妥当なものかを意識付けするためにも，実験方法への関心を高める必要がある。 

 

（７）実践のまとめ 

 

     本実践をとおして，本校の２年生の科学的探究に関する実態を明らかにすることができ

た。中でも仮説の設定や実験計画の立案結果を見通すことに課題があることがわかった。 

     今後の課題は，実践の成果を踏まえ，科学的探究の過程における仮説の設定及び実験計画

の立案，結果の見通しを重視した授業を提案し，実践することである。さらに，単元終了に

再び同様の調査を行い，提案した授業の効果を分析する必要がある。 

 

 

 



4.2 学びの記録を学習のプロセスに取り入れた取組 ～エネルギー領域の取組～ 

 

 エネルギー領域は定量的な見方・考え方を用いて科学的に探究することが重要である。この探究的な学び

は，仮説を立てて，それに対する検証を行い，検証結果をまとめ，定説を導くという一連の流れの取組があ

る。特に，定説を導く際には，正しい結果だけを追い求めてしまい，自身の学びのプロセスを振り返ること

を疎かにする場合がある。そういった，自身の学びのプロセスを振り返ることができるような，学びの記録

の活用方法について研究を進める。 

 

4.2.1 自らの仮説に対する振り返りを意図的に実施する取組 

 

〇 学年：第２学年  〇 単元：電流  〇 題材：回路に流れる電流の大きさの規則性を見出す 

直列回路と並列回路の豆電球の明るさが異なっている写真を見た後で，それぞれの回路に流れる電流の大

きさの規則性を生徒に考えさせた。既習事項や回路のつながりを参考に，電流の値がどのように変化するの

か，という問に対する生徒の仮説は以下の通りであった。 

 

【仮説を立ててみましょう】 

Q1-1.直列回路に流れる電流の大きさについて，あなたが立てた仮説を書きましょう 

・直列回路では２つの電球に同じ量の電流が流れている。 

・電流が豆電球に流れる度に大きさは小さくなる。 

・直列回路は右向きに電流が流れると考えると，一番最初に右の豆電球に電流が持っていかれるため二番

目の豆電球に流れる電流の大きさの方が小さい。 

Q2-1.並列回路に流れる電流の大きさについて，あなたが立てた仮説を書きましょう 

・どの場所でも電流の大きさは等しいのではないか。 

・２つに分かれても流れている電流は分かれる前と後で変わらない。 

・枝分かれすると電流の大きさが半分になり，合流すると電流の大きさは分かれる前と同じ大きさになる。 

・並列回路は道筋が 2本に分かれているため，元の電流が分かれる。そのため，上下の豆電球に流れる電

流の大きさの和が元の電流と同じ大きさになると考える。 

 

 これらの仮説を踏まえ実験を行い，それに対する法則性について学習後に，自分の仮説に対する評価及び

それに対する振り返りを行った。 

 

【あなたが立てた仮説を検証しましょう】 

＜直列回路について＞ 

Q1-2.直列回路の仮説は… Ａ.正しかった：41.1％（39人）  誤っていた：58.9％（56人） 

Q1-3.「正しかった」と判断した根拠を書きましょう 

・電流計で計った，点A，B，Cの電流の大きさがだいたい（誤差が少し）同じだったから。 

・豆電球の前，真ん中，後で測っても同じ Aだったから 

＜並列回路について＞ 

Q2-2.並列回路の仮説は… Ａ.正しかった：44.7％（42人）  誤っていた：55.3％（52人） 

Q2-3.「正しかった」と判断した根拠を書きましょう 



・枝分かれした電流の大きさの和が合流したあとの電流の大きさに等しかったら。 

・実際には電球で使われたとの電流の大きさが使われる前と変わりないことや DとIの電流の大きさがほ

ぼおなじになっていることからこの仮説が間違っていることがわかります。 

 

この実験においては，立てた仮説の正誤よりも，得られたデータから論理的に導かれる仮説の検証作業が

正確にできているかどうかということがより重要である。よくできていた回答例と，ミスを含む回答例を紹

介することで，データの正しい解釈の仕方や，論理的に考えるための方法について確認した。また，間違っ

た回答に対してはフィードバックのコメントと，対面での声掛けを行って，学習内容の振り返りや，今後の

学習の調整ができるようにした。 

仮説を立てて，それに対する検証を行い，検証結果をまとめ，定説を導くという一連の流れは，科学的に

探究するために必要なプロセスであるため，理科学習において汎用的に用いられる。本取組で生徒と確認し

た論理的に考えるための方法は，他の題材においても活用できるものであるため，学習履歴として残ってい

るデータを利活用し，今後の学習をスムーズに進めることができる。 

 

4.2.2 動画を用いたパフォーマンステストとそれらの学びの記録としての活用 

 

エネルギー領域において，物づくりや器具の操作が伴う実験等において，パフォーマンステストを活用す

る場合がある。パフォーマンステストでは，一般的に教師の目の前で実施することが多く，時間的制約によ

りじっくりと生徒に指導することができない。そこで，物づくりなどで完成したものの動作する様子や，器

具の操作している様子を動画で撮影し，Classroomに提出する取組を行った。（図 11） 

本取組では，まず章の冒頭でクリップモーターという簡易的なモーターを作成し，電気エネルギーが運動

エネルギーへと変換されることを経験させた。その後，章の終わりでもう一度作成を行い，今度は動きにつ

ながる仕組みを，電磁誘導の知識を用いて説明することや，回転がスムーズになりように工夫をするという

課題に取り組んだ。 

動きの仕組みを説明する際の手がかりとして，自分の実験の様子を振り返させて説明を考える際の根拠と

させた。また，他の生徒の上手な例を参照することで，自分の取組を他人に説明をする際の材料として活用

した。また，これらのデータは Classroomに保管されているので，必要な時に復習できる教材のデータベー

スとしても活用できる。 

 

図11 提出された「クリップモーター作り」動画 



4.3.1 学習履歴を蓄積・利活用による「主体的に学習に取り組む態度」の評価ついて ～生命領域の取組～ 

 

１人１台端末環境で理科（生命領域）の学習を進めていく際に，観察や実験などの結果を Googleドキュメ

ントや，Googleスライド（以降，スライド）など整理し，まとめ，学習成果物として提出するような課題に

取り組ませている。（図 12） 

 

  

  

＜学習の流れ＞ 

① 小学校６年教科書の実験の手順等を批判的に見つめ，新たな疑問を持たせる。（１時間目） 

② その疑問に対する仮説を立て，立証するための実験を考える。（１時間目） 

③ 実験の手順，必要な道具などを精査する。（２時間目） 

④ 実験を行い，その結果をまとめ，考察する。（３時間目） 

⑤ 他のグループと実験結果を交流し，仮説に対するまとめを行う。（４時間目） 

※ ②の段階からスライド（のちに学習成果物となるもの）を配布しグループでの試行錯誤を記録させる。必要に応じて限

定コメントで助言を加えつつ学習を進める。 

図 12 令和４年度 ２年 だ液によるデンプンの消化実験 

 

 このような活動における学習成果物は学びの記録を残すだけでなく，実験後に他のグループとの交流を行

う際の発表物しても活用する。学習成果物は，学習履歴の定性的データの一つとして考えることができ，こ

のような定性的なデータを蓄積・利活用し「主体的に学習に取り組む態度」を評価するためには，以下のよ

うなポイントになる。 

 

(1) 主体的に学習に取り組む態度は単一のものとして評価はできない。 

(ア) 知識及び技能の習得の際に評価することができる。 

(イ) 思考力，判断力，表現力等を身に付ける際に評価することができる。 

(2) 主体的に学習に取り組む態度は，主に「出口の情意」５）を評価していくことである。 

(ア) 「出口の情意」を評価するためには，生徒の変容を見取る必要がある。 

(3) 主体的に学習に取り組む態度の変容の要因は「教師の手立て」や「生徒の内面的変化」によるものであ

る。 



(ア) 「教師の手立て」は，学習履歴を利活用し「指導改善」を行ったものが望ましい。 

(イ) 「教師の手立て」は，「粘り強さ」を促すような声掛け，「自己調整」を行えるような助言を行うこ

とである。 

(ウ) 「生徒の内面的変化」は，自らの状況を把握した際に起こる。（新たな情報を獲得，他者の取組を観

察，自己内省） 

注５）において，著者の石井は，「学習を支える『入口の情意』（興味・関心・意欲など）と，学習を方向づける『出口の情意』（知

的態度，思考の習慣，市民としての倫理・価値観など）」に区別し，主体的学習に取り組む態度の２つの側面は，「出口の情意」

を評価していく方向性が見て取れると述べている。 

 

上記の内容をさらに要約すると以下のように説明できる。 

「教師の手立て」や「生徒の内面的な変化」によって，主体的に学習に取り組む態度とともに，「知識・技能」，

「思考・判断・表現」の評価結果が変容する。 

 

 図１で示した取組において，「知識・技能」，「思考・判断・表現」の観点別評価は，学習後にのみ評価を行

っていたため，評価の変容を見取ることができていなかった。そこで，次のような方法を用いて，「知識・技

能」，「思考・判断・表現」の評価を記録するとともに，その変容を見取るものとした。 

 

 

＜評価の方法＞ 

① 学習成果物を作成する課題とする。 

② 同じ資質・能力，同じような作業工程を用いて行う課題を２度以上行う。 

③ １度目の評価は形成的な評価（学びの改善に用いる評価）として扱い，２度目の評価を総括的な評価

（評定に用いる評価）とする。 

④ 形成的な評価を行ったのち，生徒の学習状況を教師が判断し手立てを行う。 

⑤ 教師の手立ては，全体指導や個別指導の両方が必要な場合がある。 

⑥ 手立ての方法は，Classroomの限定コメントや，資料の提示などで行う。 

 

【具体的な取組】 

〇 学年：第１学年  〇 単元：いろいろな生物とその共通点 １章植物の特徴と分類（啓林館） 

〇 指導と評価の計画 

指導計画 評価計画 

時間 ねらい・学習活動等 知 思 主 

１ 
花の基本的なつくりを知る。 

花のつくりによって植物が分類できることを知る。（離弁花，合弁花） 

●   

２ 学校の敷地にある離弁花と合弁花について調査し，スライドにまとめる。  ● ● 

３ 
子房の有無や胚珠のつき方によって，植物が分類できることを知る。（被子植物，

裸子植物） 

●   

４ 
これまでの学習（花のつくり，離弁花・合弁花・被子植物・裸子植物等）を活用し

て，学校の敷地にある植物について調査し，スライドでまとめる。 

 〇 〇 

※〇主に評定に用いる評価  ●主に学習改善につなげる評価 



本指導における主体的に取り組む態度を評価する方法は，以下のようになる。 

 

・ ２時間目で学習成果物（スライド）を作成する。 

・ ２時間目後に作成した学習成果物（スライド）で，「思考・判断・表現」を評価する。（形成的評価） 

・ ３時間目及び４時間目で学習成果物に対する「教師の手立て」を行う。受け取った評価や教師の手立

てにより，「生徒の内面的な変化」が起こる。 

・ ４時間目で学習成果物（スライド）を作成する。 

・ ４時間目後に作成した学習成果物（スライド）で，「思考・判断・表現」を評価する。（総括的評価） 

・ ２時間目の形成的な評価と４時間目の総括的な評価の変容から「主体的に学習に取り組む態度」を評

価する。 

 

 次に，実際に行った指導について学習の流れに沿って説明する。 

 

〇 学習の流れと指導 

＜２時間目＞ 

① 生徒への課題（図 13） 

・課題のテーマは生徒が決める。（テ

ーマは・学びを活かしたもの） 

・共通点と相違点を表現する。（生命

領域における見方・考え方 「多様

性」「共通性」から） 

・観点別学習状況の評価「思考・判

断・表現」を評価する。 

 

 

② 生徒への資料提供 

・簡易的な植物マップを作成し提示（図 14） 

  

  

図14 簡易的な植物マップ 

 

 

図13 【２時間目】生徒への課題 



③ 生徒の学習成果物 

評価「Ａ」の生徒（Ｍ．Ｒさん） 

離弁花類のフジとイヌリンゴの花弁

を比較。特にイヌリンゴの子房を確

認し，その中に見られる胚珠を発見

するなど，具体的な根拠となりえる

表現ができていた。ただし，フジの

子房について発見できなかった。（図

15） 

 

評価「Ｂ」の生徒（Ｍ．Ｅさん） 

相違点と共通点についての記述が明

確ではない。ヒメオドリコソウの葉

を花と間違えて記述していた。１次

評価後，限定コメントにてその点に

ついて指導したが，記述内容に変化

が見られなかったため（ヒメオドリ

コソウの花はシソ科に見られる唇形花

であるためバラバラな筋があるわけで

はない），評価はそのままとした。（図 16）   

 

＜３時間目＞ 

①「教師の手立て」 

・教師が作成した手本となる学習成果物（図 17）や，「Ａ」評価の生徒の学習成果物を見せる。 

 

図17 教師が作成した手本となる学習成果物 

 

・教師の作成した手本となる学習成果物を示しながら，植物の実地調査におけるポイントについて，

助言を行った。 

① テーマの持ち方への助言として，ある程度比較するポイントをしぼったものにするとよい。

（図18） 

② 共通点と相違点を整理してそれが伝わるものとするとよい。 

③ 同じ分類に属する植物を比較する場合，同じ画角に観察物を収めると比較しやすい。 

④ 観察対象をよく観察して，比較すべき点を明確にするとよい。 

 

図15 ２時間目 評価「Ａ」の生徒（Ｍ．Ｒさん） 

図16 ２時間目 評価「Ｂ」の生徒（Ｍ．Ｅさん） 



 

図18 テーマの持ち方への助言 

 

＜４時間目＞ 

① 生徒への課題（図 19） 

・課題のテーマは生徒が決める。（テーマは学びを活かしたもの） 

・共通点と相違点を表現する。（生命領域における見方・考え方 「多様性」「共通性」から） 

・観点別学習状況の評価「思考・判断・表現」を評価する。 

 

図19 【４時間目】生徒への課題 

 

② 生徒への資料提供 

・マツの種子の写真（図 20） 

前時の学習で，裸子植物であるマツの種子を見たことがない生徒が

多数いたため，その特徴（昆虫の羽のような種子翼を持つ）を伝え

えるとともに，マツボックリのどの部分を観察（成長した鱗片のす

き間 マツボックリの根元に残りやすい）すれば，種子をみつける

ことができるかを助言した。  

図20 マツの種子 

 

③ 生徒の学習成果物 

評価「Ａ」の生徒（Ｍ．Ｒさん） ２時間目の観察で，フジの子房や胚珠を発見できなかったため，

それを「フジの花の謎を解明」というテーマとして設定した。フジの子房だけでなく，イヌリンゴの

子房の写真も再度撮影し，それらを比較しそれぞれの特徴について表現できていた。（図 21） 

 



 

図21 ４時間目 評価「Ａ」の生徒（Ｍ．Ｒさん） 

 

評価「Ａ」の生徒（Ｍ．Ｅさん） 写真の効果的な活用により，相違点と共通点を伝える工夫を行っ

た。（写真の撮影の工夫やスライド構成等）記述に関しても，４つの植物の比較を具体的な数字（おし

べの本数）を記述し，植物の相違点について明確に表現した。（図 22） 

 

 

図22 ４時間目 評価「Ａ」の生徒（Ｍ．Ｅさん） 

 

〇 「Ｍ．Ｒ」さんと「Ｍ．Ｅ」さんの，主体的に取り組む態度の変容について 

・２時間目及び４時間目の取組で評価していたのは「思考・判断・表現」である。 

・２時間目は形成的評価，４時間目は総括的評価である。 

・「Ｍ．Ｒ」さんは，どちらも「思考・判断・表現」の評価が「Ａ」であった。さらに，４時間目の取組

では，２時間目の取組で疑問として残った部分を解決しようとする様子「粘り強い取組」が見られたた

め，「主体的に学習に取り組む態度」の評価が「Ａ」であると判断できる。（図 23上部） 

・「Ｍ．Ｅ」さんは，「思考・判断・表現」の評価が２時間目「Ｂ」，４時間目「Ａ」であった。２時間目

の取組後，「教師の手立て」や「生徒の内面的変化」によって，観察の視点，表現方法について「自らの

学習について調整」を行い，４時間目の取組では改善が見られたため，「主体的に学習に取り組む態度」

の評価が「Ａ」であると判断できる。（図23下部） 

 



 

図23 生徒の「思考・判断・表現」の評価の変容と「主体的に学習に取り組む態度」の変容 

 

4.3.2 「生物のからだのつくりとはたらき」でのこれまでの取組 

 

 生命領域では，平成28年度より第２学年「生物のからだのつくりとはたらき（啓林館）」（平成 28年当時

は「動物の生活と生物の変遷（東京書籍）」）において探究型の学習を行ってきた。（表３） 

 

年度 取組 概要 

平成28・29年度 
探究型エキスパート学習 

「動物の体とはたらき」 

生徒の興味関心に合わせて，消化，呼吸などのからだの役割ご

とに担当を分け，調査・実験を生徒自ら行いプレゼンテーショ

ン資料をまとめる学習を行い，それらを発表し合うことで，全

範囲を学習するというカリキュラム構成を行っている活動。 

平成30・31年度 
探究型ジグソー学習Ⅰ 

「動物の体のはたらき」 

学級の学習班（６人構成）を母集団とし，その母集団内で調査

する役割を分担し，調査する内容が同じ別のグループの仲間

と，学びを深めていく。学びを深めていく中で感じた疑問を解

決するために実験計画・実施・振り返りを行い，それらをスラ

イドにまとめ交流する活動。 

令和２・３年度 新型コロナウィルス感染症の影響を考え，対面で行う実験を控えた 

令和４年度 
探究型ジグソー学習Ⅱ 

「動物の殻のつくりとはたらき」 

探究活動の部分をより多く時数を生み出し，「課題設定」「実

施」「分析」「振り返り」の探究サイクルが複数回行われるよう

にするために，単元を知識パートと，探究パートに大別した取

組。40時間のうち，知識パートを26時間に収め，14時間を用

いて知識パートで感じた疑問を解決するための探究活動を実

施。 

表３ 生命領域「生物のからだのつくりとはたらき」での取組概要 

 

 今年度は，生徒が学ぶことができる場を整えるとともに，生徒が自己決定・自己選択をしながら主体的に

学習に取り組むことができるような工夫として「探究型自由進度学習」を実践した。 



 自由進度学習とは，1980年代ごろに当時，義務教育の在り方ワーキンググループの主査を務めていた奈

須正裕氏が「個別化・個性化教育の代表的な事例」として，愛知県東浦町立緒川小学校の 1980～1990年代

の実践とその効果検証の事例を挙げている取組である。緒川小学校では「単元内自由進度学習」という実践

を行い，以下のような流れで学習が進められる。 

 

①ガイダンス（単元全体の目標や流れなどの見通しを子どもがもつ段階）  

②計画（教師が用意する「学習の手引き」を参考に，自分で計画を立てる段階） 

③追究（問いに対して追究を進める段階） 

④まとめ（学習内容と学習方法を振り返る段階） 

 

このような流れで子ども自身が学習を自己選択と自己決定で進めていくことが大切であり，学習の計画の

立案，自らの学びをモニターし，行動をコントロールする自己調整が育まれると言われている。この「単元

内自由進度学習」の取組の要素を，数年間実践してきた「探究型ジグソー学習」に取り入れ，「探究型自由

進度学習」として実践することとした。 

 

4.3.3 今年度の取組「探究型自由進度学習」について 

 

 探究型自由進度学習は，１人１台端末環境が整備されたことでより実現可能な実践の１つであると考えて

いる。生徒は自身にとって自由度のある活動を数時間で区切られた学習時間（セクション）のなかで行う。

その課題に対して，タスク管理しながら自らのペースで学びを進めていくことができる。それぞれの活動で

は，自らの学びを振り返ることができるような仕組みや，生徒が端末を活用し自ら学びを獲得できるような

工夫を行っている。（表４） 

 

学習活動 具体 使用した教材・アプリ等 

①単元のオリエンテーションとして，

小学校の学びを振り返る活動を実施す

る。（図24，25） 

・単元全体に対する生徒アンケート（レディ

ネスアンケート）を実施し，それをもとに単

元計画を調整する。 

・アンケートの結果をテキストマイニングし，学年

全体の傾向を生徒に示すとともに，内容のまとまり

ごとの学習目標を生徒に示す。 

NHK for schoolのクリップ動画 

アンケート（Googleフォーム） 

テキストマイニング 

②生徒は学び方（「個人」・「友達と協

働」・「先生と協働」）その時間ごとに選

択し，基礎的な知識や技能を獲得す

る。（図26） 

・内容のまとまりごとの学習目標の達成のた

めに必要な基礎的な知識・技能を獲得するた

めの学習プリントを作成・配布する。 

・学び方は，その時間の始まりに生徒が選択

する。（「個人」・「友達と協働」・「先生と協

働」の３つ） 

・CBTは，基礎的な知識・技能の定着を促す

ものであるため，「セクション内に満点を取

る」ことを目標とし，何度も挑戦できるもの

を準備する。 

学習プリント（教科書準拠） 

CBT（学習プリントの内容） 

NHK for schoolのクリップ動画 

e-board（題材と同じ内容のも

の） 

MEXCBT（題材と同じ内容のも

の） 



・基礎的な知識・技能を獲得するために，動

画サイトや学習サイトを活用し補う。 

③②の中で感じた疑問を解決するため

にWeb等を活用する。（図28） 

・授業中に疑問に感じたことは，Web検索

や，生成ＡＩを用いて疑問の解決を行う。

（情報の信憑性についても指導する。） 

・毎時間，学びの報告にて学習の振り返りを

行うとともに，Webを通せ獲得した知識の整

理及び確認等を教師に報告する。 

Web検索・生成ＡＩ（活用状況を

制御でき，生徒の検索ログ教師が閲

覧できる。「みんなの生成ＡＩ」） 

学びの報告（Googleフォームで

の学習時間の振り返りで，自ら

の疑問を記載する部分がある。） 

④実験を通して解決したい疑問等を整

理，実験を立案する。（図29） 

・①②③の活動の中で，明らかにしたいこと

や，疑問に思ったことについて実験を立案する。 

・グループは共通の疑問を持つもので作る。

（最大４名） 

・実験は演繹的なものでも，帰納的なもので

も可能とする。 

・興味関心が絞れていない生徒は，教科書や

資料集，自由研究紹介サイト，実験図鑑など

を用いて実験を立案する。 

Web検索・生成ＡＩ 

実験図鑑（書籍） 

Googleスプレッドシート（実験

書を作成。全体の管理及びコメ

ントによるフィードバックを行

う） 

⑤④の実験を実施し，その結果を整

理・まとめを行う。また，実施した実

験がうまくいかなかったと感じた場合

は，再実験を行う。（図30，31） 

・実験の準備から片付けまでをグループで分

担し行う。 

・実験の実施日は，実験内容や，生徒の準備

状況を，リーダーと確認し調整する。（準備が

似ている実験や教師が見守る必要がある実験などを

調整し実験がスムーズに行えるようにする。） 

・実験日は複数日準備することで，再実験も

可能とする。 

Googleスプレッドシート（実験

書） 

Chromebookやデジタルカメラ

（実験の記録） 

Googleスライド（実験のまと

め） 

⑥内容のまとまりを通して身につけた

資質・能力を活用して最終課題に取り

組む。（図32） 

・①～⑤の課題とは別に，内容のまとまりを

通して身につけた資質・能力を活用する課題

を作成し，セクションの時間内で生徒が計画

的に取り組み，Classroomに提出する。 

・課題はセクションの時間内で提出しそれを

教師が評価し返却を行って，生徒の資質・能

力の育成を行う。 

GoogleスライドやJamboard（身

につけた資質・能力を見取るた

めの課題） 

Classroomのルーブリックや限

定コメントでのやりとり 

⑦総括テストに取り組み，内容のまと

まりの学習について教師が評価，それ

を用いて学習を振り返る。（図33） 

・セクション最終日に実施するCBTで，これ

までの学びを総括的評価するもの。 

・知識・技能と思考・判断・表現のそれぞれ

を評価するCBTを実施する。 

CBT（知識・技能を問うCBT，思

考・判断・表現を問うCBTの実

施） 

⑧各グループまとめた資料を５段階で

評価を行うとともに，それぞれの成果

物に対するコメントをする。（図34） 

・Padletを用いた相互評価を行う。相互評価

は，☆５つを満点する評価と，コメントによ

る評価を自グループ以外に行う。 

Padlet（実験をまとめたスライ

ドを提示し，相互評価等を行

う。） 

表４ 探究型自由進度学習の流れ  



 
図24 小学校の学び確認 

 
図25 レディネスアンケートをテキストマイニングしたもの 

 

 
図26 セクションの学びの全体図 

 
図27 セクション計画 

 

 

図28 生成ＡＩでの活用 

 

図29 実験書 

 

 

図30 実験日の調整シート 
 

図31 生徒作成実験スライドの一部 

 



 

図32 最終課題での生徒とのやりとり 

 

 

 

図33 総括テスト 

 

図34 Padletを用いた相互評価 

 

 このような流れの学習を「２章 植物の体のつくりとはたらき」から実践した。学級閉鎖などの影響で実

施が困難な学級もあり計画通りいかない部分があったが下記のようなセクションに分けて行った。 

 ２章 植物の体のつくりとはたらき 

① 植物が行っている生命活動ってどんなこと？（７時間） 

② 植物が行っている生命活動でつくられた物質はどうなるの？（７時間） 

 ３章 動物の体のつくりとはらき 

  ③ 「消化」に関して疑問を持ち解決に向けて計画する（７時間） ※ 別の方法で実践 

  ④ 動物が行っている物質の出入りとその循環はどんなこと？（８時間） 

 ４章 動物の行動のしくみ 

  ⑤ 動物の行動と体の仕組みはどうなっているの？（７時間） 



 実践を終えて生徒にアンケートを行った結果は，以下の通りである。 

 

（１）探究型自由進度学習で資質・能力（知・技，思・判・表，主体態）が身に付いたと感じた活動を選ん

でください。（複数選択可） 

 
（２）従来の教授型の学習と，今回実施した探究型自由進度学習ではどちらが自分に合っていると感じまし

たか。 

 
（３）（２）で答えた理由を教えてください。（一部抜粋 〇探究型自由進度学習 □従来型 △どちらも） 

〇自分は記憶や理解が遅い方なので個人のペースで自由に調べたり教科書を見ながらプリントを解いたりできる自由進度学

習のほうがあっていると思ったから。 

〇自分は黙って聞いてノートを取るより自分たちで自ら行動して行ったほうが勉強の苦手な自分でも印象に残って覚えるも

のが従来型よりも多いからです。 

〇探究型自由進度学習だと，自分がわからなかった問題を友達や先生に聞いたりすることができて，理解が深まったし，い

つもの授業の形でも，先生が詳しいところまで話していくれるので，理解しやすいから。 

〇探究型自由進度学習はプリントの内容を理解していないと，実験や総括テストについていけなかったりするので授業内の

緊張感や自分がまだできていないところがはっきり見えるので良かった。 

〇自分は，プリントで勉強した後に友達などと交流しながら勉強すると頭に定着しやすいから。そしてその後にCBTをやる

ことで定着率を上げることができるから。わからないことなども生成ＡＩに聞くことで考えをより深めることができるか

ら。 

□自分は解説を聞きながらプリントにメモしたり書いたりするほうが頭の中で整理できるから 

□従来の教授型の学習は，金子先生の授業が好きなのと金子先生しか知らない，プリントだけではつかない知識を教わる事

ができるので良かった。 

△実験は探究型自由進度学習のほうが自分で計画を立てることができるようになるかもしれないし，普通の授業は従来の授



業のような学習のほうがいいと思ったから。 

△自分は先生に教えてもらうことでしっかりと理解できるため，授業型の方が苦労しないが，探究型自由進度学習のように

1人で勉強することで，テスト勉強のときに今までよりも勉強したことが頭に入るようになったため，どちらも今の自分に

は合っていると感じたから。 

 

（４）探究型自由進度学習の進め方で，こうすればもっとよかったと思うことがあれば教えてくださ

い。（一部抜粋） 

・早めにその単元の知識を身に着けてから実験のバリエーションを増やしていきたかった。 

・MEXCBTより少し発展的な問題を解いてみたかった。（入試問題や実力テストなど） 

・ほとんどの時間を協働作業にして自分のペースでできなかった部分もあったのでプリントを解く時は個人作業で，実験計

画を立てたりするときから協働作業で行う方が良かったのではないかと思いました。 

・もっと自分たちの疑問に思ったことを調べることができればよかったと思った。（もっと自分たちで考えた実験をすればよ

かったと思った。） 

・個人的に実験例などがほしいなと思いました。 

・その日にすることをもっと具体的に決めればよかった。（何時までに〜を終わらせるなど） 

・１つの自由進度学習が終わったタイミングでユーチューブなどでその単元に関する実験動画などを拝見できるとさらに学

びが深くなると思いました。 

・自分の疑問になったことをもっとWebで調べられるので調べればよかった 

・1日1回のCBTを繰り返して行うべきだった。 

・実験計画をつくる時間と実験のまとめスライドをつくる時間を増やす。 

・実験を行う過程でそれを行うことでどのようなことがわかるのかや，事前に仮説についてを図などにまとめて結果がわか

ったときに比較しやすくすればよかった。 

・もっと深く知るために，詳しい解説などがのっている動画を見たり，生成ＡＩ生成を利用する回数を増やしたりすればよ

かったと思う。 

 

 アンケート（１）では，生徒が知識・技能を身につけるために行った「プリントの活用」「CBTの活用」

が80％以上となった。これは，採点行為など点数として自らの力を数値的に感じ取れるためであると考え

る。また，実験立案や実施を行う「科学的な探究（自由課題）…」も，70％以上となった。これは，粒子領

域で行っている取組を生徒が納得感を持って行っているからであると考える。反対に，動画やWebサイトの

活用は資質・能力が身に付いたと感じる生徒が少なかった。これについては，学習を補うために準備したも

のであるためだと考えられ，今回選択した単元において必要性を感じなかったのではないかと考えられる。 

 アンケート（２）（３）では，それぞれの学習スタイルの良さを生徒が実感しながら活動を行っているこ

とが感じられた。特に今回は科学的な探究活動である実験の立案，実施，振り返りに重きを置いた活動であ

ったため，生徒も自らの疑問を解決する方法を模索しながら学びを深めていったと考えられる。また，自身

が感じた小さな疑問を友人や教師，Webを使ってすぐに解決できるスムーズさが理解を深めることにつなが

ったといえる。反面，学習内容の要点を捉えるのが苦手な生徒は従来の教授型の学習を求めているようであ

る。しかし，そういった思いを持つ生徒も実際の授業では「先生と協働」を選択せず，「友達と協働」を選

び学習を行っていた。周りの生徒が「個人」や「友達と協働」を選ぶ中，「先生と協働」を選ぶことへの抵

抗感があるように感じる。改善策としては，１人１台端末を生かし Googleチャットなどで個別に対応する

ことや，学び方の自由をもう少し浸透させていくで，解消されていくと感じた。 



 アンケート（４）では，探究型自由進度学習のスタイルへの適応に時間がかかった生徒の振り返りが見ら

れる。CBTのさらなる活用による知識・技能の定着や，実験立案にかかわる反省など，より主体的に学習に

取り組むための思いを感じ取ることができた。 

 

4.3.4 生命領域における成果と課題 

 

〇 生徒の観点別学習状況の評価である「主体的に学習に取り組む態度」の変容によって，「知識・技

能」「思考・判断・表現」の評価が変容することから，妥当性のある評価が可能であった。 

〇 「教師の手立て」や「生徒の内面的な変化」によって，生徒の取組が変容することは，教師の指導改

善，生徒の学習改善によるものであるため，指導と評価の一体化の実現がなされた。 

〇 生徒が自己選択・自己決定して学びを進めていく探究型自由進度学習は，自己調整を促すとともに主

体的学習に取り組む様子が見られた。 

● 本学習の取組は，教師が生徒を評価するための時間的猶予だけでなく，生徒が「教師の手立て」を消

化する時間的猶予や，「生徒の内面的な変化」が生まれる時間的猶予が必要であった。 

● 本学習では，観点別学習状況の評価を筆者が作成したルーブリックで評価を行った。本来ルーブリッ

クは，個人ではなく複数人で作成・評価することが必要であるため，ルーブリックに関する信頼性と妥当

性が低いと感じた。 

● 探究型自由進度学習において，生徒が自らのペースで学習を進めていくためには，指導する側の準備

や教材に対する専門的な知識を要する場面が多く，Webコンテンツや生成ＡＩなどを活用できる環境を整

えることが必要であり，教師がそれらを整えるための情報活用能力を磨く必要がある。 

 

５ 今年度の取組の成果と課題 

 

＜成果＞ 

〇 スプレッドシートやスライドを用いて学習履歴を蓄積し思考の様子を可視化することで，生徒が自ら

学習を調整する手立てとすると共に，教員が生徒の思考の変容を見取るツールとして活用することができ

た。 

〇 学習履歴の積み重ねを意図的に行うことで，「主体的に学習に取り組む態度」の評価に必要な「粘り強

く取り組む力」「自らの学習を調整する力」についてより適切に見取り，指導と評価の一体化につなげるこ

とができた。 

〇 思考の過程を学習履歴として残すことで，生徒に他者との考え方の違いや，自分のミスに気付くきっ

かけを作り，その後の学習改善につなげることができた。 

〇 生徒が自己選択・自己決定する場面を教育活動に取り入れることで，よい主体的に学習に取り組むこ

とができた。 

 

＜課題＞ 

● 課題に対する個別の指導は限定コメントなどを用いて実施できるが，細かな指導を行おうとすれば

するほど，時間がかかってしまう。また，生徒も振り返りの記述の内容が多くなるほど，その負担が大き

くなり，継続した取組になりにくくなる傾向がある。 

● 学習履歴を利活用し，主体的に学習に取り組む態度を評価する方法については，さらに深めていくこ



とが必要である。 

● 取組の一部は，理科教員として教科の専門的な知識だけでなく情報活用能力が必要である。 

 

６ おわりに 

 

「主体的な学びの実現を目指した指導と評価の工夫・改善～各領域における学習履歴を用いた学びの改善

へのアプローチ～」というテーマで研究を進めてきた。令和25年度から始まった本校の１人１台端末の活用

は，端末を授業で使う段階から，端末を学習指導要領の主旨の実現のために利活用する段階へと大きく変化

してきた。本研究はその中でも「指導と評価の一体化」の実現のために，最大限１人１台端末を利活用する

実践である。近い将来，端末が教師にとっても生徒にとっても必要不可欠な道具となり，教育の可能性を広

げるはずである。今後も実践を積み重ねながら，生徒の学習改善と我々教員の指導と評価の方法の改善を進

めていきたい。 

 

（文責 金子 智和  松下 賢） 
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